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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 13, Juli 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HaufR, Heinr. Meyer,
Dr. Pfretzschner und Dr. Nigens

fir Rech t erkannt:

Die Revisiwsn der Parteien gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 8. November 1963 werden zuriickgewiesen.

Jedoch wird der Beklagte weiter verurteilt, an
den Kldger vier vom Hundert Zinsen aus 1 630 DM
seit dem 30. November 1962 zu zahlen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu 2/7
dem Beklagten und zu 5/7 dem Klédger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 7. Mai 1957 gegen 6.00 Uhr morgens wurde der
demals 61-jihrige Kléger in der Ortschaft HUNIINND
bel Bayreuth auf der BundesstrafBle 85 durch einen vom
Beklagten gelenkten Lastzug angefahren. Der Kliédger wollte
von der Ortsverbindungsstrafe nach Tannenbidch, die in
die mit 7% fiir den Kldger von rechts nach links ab-
fallende BundesstraBe- rechtwinkelig einmiindet, zu der
etwa 20 m bergab auf der anderen Seite der Bundesstrafe
gelegenen Metzgerei O.geheno Als er beim Uberqueren
der Bundesstrafle einige Schritte auf der etwa 7 m brei-
ten Pahrbahn gegangen war, bemerkte er den - fiir ihn
von rechts - aus Richtung Bayreuth herankommenden Last-
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zug. Er ging zuriick, um die linke StraBlenseite wieder

zu errcichen. Der Beklagte, der den Kléger beim {toer—
queren von links nach rechts bemerkt hatte, bremste

und lenkte das Kraftfahrzeug nach links. Der Kl&ger wurde
von der StoBstange des Motorvagens getroffen und etwa 8 m
unterhalb der Strafieneinmiindung nach links in den Straflen-

graben geschleudert,

Der Xldger erlitt einen Bruch des linken Schien-—
beinkopfes und eine Infraktion des linken InnenknéGchels,
zu deren Behandlung er lidngere Zeit in stationdrer und
ambulanter Behandlung war.

L YoNY SoMULH

31,

Vor dem Unfall war der Kldger vom 1. Juli 1945 bis
31. Januar 1957 als Angestellter der Bayrischen Fliicht-
lingsverwaltung tdtig gewesen. Nach seiner Entlassung
im Zuge gon Abbaumafinahmen bezog er bis zum 23. April
1957 Ubergangsgeld, das anndhernd seinem letzten monat-
lichen Nettoeinkommen von etwa 485 DM entsprach.
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Der Kldger hat den Beklagten fiir den Unfall verant-
wortlich gemacht und vorgetragen: BEr sei von der Ein-
miindung auf der linken Seite der BundesstraBe einige
Meter in Richtung Kulmbach gegangen und habe sich zu-
ndchst in Richtung Bayreuth umgeschaut. Da er von dort
keine Fahrzeuge habe herankommen sehen, habe er sich
gum Uberqueren der BundesstraBe im rechten Winkel ange-
schickt. Als er, vor allem nach links die bei der Metzgexei
O.beginnende uniibersichtliche Kurve beobachtend, viel-
leicht zwei Schritte vom StraBenrand zur Fahrbahnmitte
hin gegangen sei, habe er den Lastzug bemerkt. Obwohl
er sofort zum linken StrafBlenrand zuriickgegangen sei,
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habe er dem mit iiberhthter Geschwindigkeit von etwa

60 km/st herannahenden Lastzug nicht mehr ausweichen
konnen. Den Unfall habe der Beklagte allein verschul-
dét; er hdtte auf der rechten Fahrbahnseite ungehindert
welterfahren konnen.

Der Kliger hat fitr die Zeit vom 1. Mai 1957 bis
31. Mai 1961 Ersatz von Erwerbsschaden nebst Zinsen ge-
fordert, den er schliefilich auf 83%.515,45 DM beziffert
hat, und ein in das Ermessen des Gerichts gestelltes
Schmerzensgeld sowie die Feststellung erbeten, dafl der
Beklagte ihm zum Ersatz des noch entstehenden Unfall-
schadens verpflichtet sei.

Zur Begriindung des Verdienstausfalls hat er geltend
gemacht, durch die Verletzungen sei er erwerbsunfihig ge-
worden. Anderenfalls hétte er die Moglichkeit gehabt,
wieder als Angestellter in der Fliichtlingsverwaltung mit
einem monatlichen Mindesteinkommen von 485 DM beschif-
tigt zu werden; im ilibrigen hdtte er als Handelsvertreter
fir verschiedene Firmen bis zur Vollendung seines 65.
Lebensjahres ( am 19. Mai 1961) monatlich 2 000 DM ver-
dienen konnen,

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat vorgetragen: Er sei in Heinersreuth mit einer Ge-
schwindigkeit von etwa 40 km/st zunéchst'bergauf bis zur
Kuppe gefahren. Von dort aus habe er gesehen, wie der
Zeuge :P@HB mit einer Zugmaschine aus Richtung Tannen-
buch zur BundessgstraBe gefahren und an def Einmindung
gehalten habe. Hinter der Zugmaschine vorbei sei der
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Klédger schnellen Schrittes eine kurze Strecke am linken
Rand der BundesstrafBle entlang und dann pldtzlich schrig
iiber die Fahrbahn in Richtung der Gaststétte O.gegangen,
ohne nach rechts zu blicken. Offenbar habe er auf den
Fahrzeugverkehr nicht geachtet, sonst hédtte er den Last-
zug sehen missen. Als der, der Beklagte, das bemerkt,
daraufhin Hupzeichen gegeben und stark gebremst habe, sei
der Kldger in einer Entfernung von etwa 15-20 m auf der
Mitte der Fahrbahn gewesen. Um einen Unfiill zu vermeiden,
habe er das Fahrzeug nach links gelenkt. Sodann sei der
Klager aber iliberraschend und nicht vorhersehbar wvon

der Fahrbahnmitte nach links zuriickgegangen. Durch

dieses pflichtwidrige Verhalten sei es zum Zusammenstofl
gekommen,

DaB der Kldger einen Verdienstausfall erlitten
habe, hat der Beklagte bestritten; der bejahrte Klidger
sei bereits arbeits- und erwerbsunfihig geweseén.

Das Landgericht hat dem Klédger ein Viertel Mit-
verschulden angelastet und nach Abzug gezahlter Betrdge
9 510,50 DM nebst Zinsen und zwar 6 690,50 DM als Er-
werbsschaden und 2 820 DM als Schmerzensgeld, zuerkanant
sowie die erbetene Feststellung fiir drei Viertel des |
Unfallschadens getroffen. Im iibrigen hat es die Klage
abgewiesen.,

Mit der Berufung hat der Kliger weitere 28.101,97 DM
nebst Zinsen fiir Verdienstausfall, sonstige Schdden und
hoheres Schmerzensgeld gefordert und begehrt, die Pflicht
zum Ersatz des Zukunftsschadens uneingeschrinkt fest-
zustellen. Zusidtzlich hat er die Feststellung erbeten,



daBl der Beklagte ihm auch zum Ersatz allen bereits ent-
standenen Unfallschadens verpflichtét sei.

Der Beklagte hat'mit der AnschluBiberufung die viollige
Abweisung der Klage erstrebt. Gegeniiber dem Anspruch auf
Irsatz von Verdienstausfall hat er sich auf Verjdhrung
berufen, soweit der Kladger fiir die Zeit bis zum 30. Mai
1960 mehr als den in der Klageschrift angegebenen Betrag
von 1 447,40 DM fordert.

Das Oberlandesgericht hat dem Kldger unter Verneinung
eines Mitverschuldens 9 037,48 DM - teilweise mit Zinsen -
zuerkannt und die erbetene Feststellung fiir Zukunftsschi-
den in vollem Umfange getroffen. Im iibrigen hat es die
Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin
die vollige Abweisung der Klage. Der Klédger verfolgt mit
seiner Revision die Antrége des Béﬁufungsverfahrens weiter,

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht eine Schadensersatzpflicht des Beklagten
nach dem StraBenverkehrsgesetz sowie aus unerlaubter
Handlung bejaht.

I. 1. Das Berufungsgericht hat dem Beklagten zu-
treffend vor allem zum Verschulden angerechnet, daB er
den Lastzug nach links lenkte statt auf der rechten unbe-
hinderten Straflenseite zu verbleiben. ‘




Der Beklagte hat den Klidger auf der linken HElfte
der Fahrbahn angefahren, nachdem dieser zum Straflenrand
umgekichrt war. Das Berufungsgericht hat festgestellt,
dall der Kléger vor seiner Umkehr die Mitte der Fahrbahn
noch nicht erreicht, sondern mit einigen Schritten nur
erst etwa ein Drittel ihrer Breite zuriickgelegt hatte.
Zu diesem Zeitpunkt war der Lastzug etwa 15-20 m entfernt.
Bei diesen Gegebenheiten durfte der Beklagte entschuldbar
nicht damit rechnen, der Kliger werde die Strafle weiter
iiberqueren. Das gilt umsomehr, als der Kléger nach dem
gemeinsamen Vorbringen der Parteien bis zu seiner Um-
kehr noch keine Blickverbindung mit dem Beklagten auf-
genommen hatte, was entgegen der Ansicht der Revision
nicht der im anderen Zusammenhang getroffenen Fgst-
stellung widerspricht, der Kldger habe sich vor Uber-
queren nach beiden Seiten iiber die Verkehrslage unter-
richtet., Im Gegenteil lag die Annahme besonders nahe,
der Kl&ger werde nach Bemerken des Fahrzeugs nicht weiter-
gehen, sondern stehenbleiben oder gar zurlickgehen, um den ’
Lastzug vorbeifahren zu lassen, was auch ungehindert maglich;
gewesen widre. Unter diesen Umstédnden kann sich der Beklagte
auch nicht darauf berufen, daB ein Kraftfahrer einen die
Fahrbahn iiberquerenden FuBliginger nach Mdglichkeit in der
Weise auszuveichen hat, daB er hinter ihm vorbeifdhrt (vegl.
BGH Urteil vom 24, November 1959 - VI ZR 213/58 - VersR
1960, 495).

Der Beklagte ist nicht deshalb entschuldigt, weil
diese Verkehrslage fiir ihn unvorhersehbar eingetreten
widre. Das Berufungsgericht hat festgestellt; da8 er den
Kldger aus einer Entfernung sehen konnte und auch gesehen
hat, die ohne weiteres ausreichte, rechtzeitig der Ver-
kehrslage gerecht zu werden. Es hat sich dgvon iberzeugt,
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daBl er bei eciner Sichtweite von 77-100 m schon bei
Beginn der von der Kuppe bis zur Unfallstelle 50-70 m
langen Gefédllstrecke gesehen hat, wie sich der Klédger
zum Uberqueren der BundesstraBe anschickte.

Zutreffend hat das Berufungsgericht den Beklagten
wegen Unklarheit der Verkehrslage filir verpflichtet ge-
halten, so rechtzeitig Warnzeichen zu geben und die Ge-
schwindigkeit herabzusetzen, daB eine Gefdhitung des
Kldgers ausgeschlossen war, jedenfalls eine alsbaldige
Kldrung seines Vorhabens erzielt wurde. Pie nach dem
Vorbringen des Beklagten in einer Entfernung von 15-20 m
vor dem Kldger gegebene Warnung - die es entgegen der
Meinung der Revision des Beklagten diesem nicht anlastet,
sondern nur nicht ausreichen 1iB8t%t - war unter den ge-
gebenen Umsténden nicht mehr rechtzeitig. Zu Unrecht bean-
standct die Revision die Erwdhnung der polizeilichen

~ Aussage des Zeugen THIJJPin diesem Zusammenhang. Ihr

hat das Berufungsgerlcht nicht ein vorwerfbares Uber-
schreiten der Hochstgethw1nd1gke1t von 40 km/st, sondern
nur die Bestdtigung seiner Feststellung entnommen, daB
die Geschwindigleit des Lastzuges nicht auf die besondere
Verkehrslage eingerichtet war.

2. Die Revision des Beklagten versucht mit ihren
Angriffen darzutun, der Beklagte habe den Klidger erst
in eindr so geringen Entfernung gesehen und sehen konnen,
daB er sich auf ihn nicht rechtzeitig habe einstellen
konnen. Hiermit wendet sie sich gegen die dem Tatrichter
vorbehaltene Beweiswiirdigung. Sie kann keinen Erfolg

haben,



a) Das Berufungsgericht het seine {Uberzeugung, der
Beklagte habe den Kldger schon von der Kuppe aus gesehen,
auf Grund der Angaben des Beklagten vor der Polizei ge-
wonnen. Diese hat es dahin verstanden, daB er von dort
aus zugleich mit der Zugmaschine des Zeugen P den
schnellen Schrittes auf die BundesstraBe zugehenden
Kliger erblickte. Seinem (spdteren) Vorbringen, er habe
den Kldger erst in einer Entfernung von etwa 15-20 m
- oder gar von 10 m - bemerkt; hat es keinen Glauben ge-
schenkt.

Der Revision kann nicht zugegeben werden, daB die
polizeiliche Aussage in jenem Sinne nicht habe aufgefaBt
werden diirfen. Sie muBlte keinesfalls dahin verstanden wer-
den, der Beklagte habe den Kldger nicht schon bei Er-
blicken des heranfahrenden Traktors, sondern erst nach
dessen Anhalten -~ und damit spiter - erblickt. Zweifel
brauchten dem Berufungsgericht umso weniger zu kommen,
als die Aussage so, wie das Berufungsgericht sie ver-
standen hat, mit der Bekundung des Zeuygen P8 iibercin-
stimmt, er habe den Klédger 4 m entfernt auf der Bundes-
straBe gesehen, als er angehalten und nach links geschaut
habe.

b) Im iibrigen stiinde die von der Revision erstrebte
Auslegung nicht der Annahme des Berufungsgerichts ent-
gegen, auf die es entscheidend abgestellt hat, dafBl der
Beklagte den Kldger nimlich in einer Entfernung geschen
hat, die ihm eine hinreichende Reaktion erlaubte. Dies
konnte das Berufungsgericht jedenfalls der Aussage des
Beklagten ohne Zwang entnehmen., Nach seiner damaligen
Schilderung hat er den Geschehensablauf in seinen ver-
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schiedenen Stufen beobachtet: Wie der Klidger auf die Bun-
desstraBe zuging, sich vor und beim Uberqueren der StraBe
nicht von der Verkehrslage iiberzeugte, die StraBe zu
iiberqueren begann und einige Schritte zur Pahrbahnmitte
hin ging. Als der Kldger umkehrte, war der Beklagte

nach seinem eigenen Vorbringen etwa 15-20 m entfernt. Hiermit
ist nicht vereinbar - wie die Revision seine polizei-
liche Aussage verstehen will -.,daB der Beklagte bei

einer Geschwindigkeit von 40 km/st = 11 m/sec davon
iberrascht worden sei, wie der Kldger 15-20 m oder gar

10 m vor ihm auftauchte.

c) Ohne Erfolg riigt die Revision die Nichteinholung
des von ihr beantragten verkehrstechnischen Gutachtens
dariiber, wo sich der Lastzug befunden habe, als der
Klédger die Fahrbahn zu uberschreiten begann und als er
auf der Fahrbahn umkehrte. Der zweiten Frage hat es die
vom Beklagten selbst vorgetragene Entfernung von 15-20 m
zugrunde gelegd., Der ersten Frage brauchte es im einzelnen
nicht nachzugehen, weil nach seiner rechtsfehlerfreien
Feststellung der Beklagte nicht erst in diesem Zeitpunkt
sondern friiher das Vorhaben des Kldgers erkannt hatte.

3, Das Berufungsgericht hat abweichend vom Landgericht
ein Mitverschulden des_Kldgers verneint. Hiergegen wendet
sich die Revision des Beklagten ohne Erfolg.

a) Es hat dem Klidger nicht wie das Landgericht ange—
lastet, daB er die Bundesstrafle nicht unmittelbar vor der
Metzgerei O tiberschritten hat, wo sie in bgiden
Richtungen gut zu iiberblicken ist. Das ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Ob die StraBe von der Unfallstelk aus
nach links nur schwer lbersehen werden kann, ist ohne
Belang. Nach rechts, von wo der Lastzug hérankam, war

i
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sie 77-100 m und damit weit genug zu iliberschauen.

b) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB sich jeder FuBgénger vor Uberschreiten einer
belebten Verkehrsstrafle nach links und rechts vergewissern
muB3, ob ein Fahrzeug naht. Es hat sich davon iliberzeugt,
daB der Kldger (auch) nach rechts geschaut hat.,

Zutreffend hat es des weiteren erwogen, daB der Kl&-
ger bei Beginn des Uberquerens sein Augenmerk zuniichst
und vor allem nach links richten muBte. Allerdings hétte
er sich bei Erreichen der Fahrbahnmitte (nochrials) nach
rechts vergewissern miissen. Er hat aber schon vorher nach
rechts geblickt und ist bei Erkennen des Fahrzeugs zuriick-
gegangen, um es nicht an der freien Weiterfahrt zu hindern
oder zur Anderung der Fahrweise zu ndtigen.

Im iUbrigen 1ld8t sich zum Nachteil des Xl&dgers mit der
Revision nicht folgern, bei rechtzeitigem Umsehen nach
rechts h&dtte er bei Betreten der Fahrbahn den herankommenden
Lastzug sehen miissen. Eine solche Feststellung liefle sich nuw
treffen, wenn die Geschwindigkeit des Pahrzeugs feststiinde,
Das ist aber nicht der Fall. Das Berufungsgericht ist
lediglich zugunsten des Beklagten von einer Geschwindigkeit
von 40 km/st ausgegangen. Es kann aber nicht zu Lasten des
Kldgers angenommen werden, daB der Beklagte nicht schneller
gefahren ist. Den Aufzeichnungen des Geschwindigkeits-
schreibets hat das Berufungsgericht, sachverstdndig be-
raten, hierfiir nichts Hinreichendes zu entnehmen vermocht,
weil er nicht fehlerfrei gearbeitet hat. Dem Antrag des
Beklagten auf Ergénzung dieses Gutachténs hat es ohne
Rechtsfehler mit der Begriindung nicht stattgegeben, daB
sie wegen der Ungenauigkeit der Aufzeichnungen zwecklos seis



Mangels Peststellbarkeit der Geschwindigkeit des Kraft-
fahrzeugs konnte auch das Gutachten eines technischen
Verkehrssachverstindigen zu Lasten des Kligers nichts
dariiber aussagen, wo sich der Lastzug befunden habe,
als der Kldger mit dem Uberschreiten der Fahrbahn be-
gann,

3. In einer Hilfserwdgung hat das Berufungsgericht
angenommen, dafBl aud bei geringem Mitverschulden des Kl&-
gers die Abwdgung nicht zu seiner Schadensbeteiligung
fithre. Gegeniiber dem schwerwiegendem Verschulden des Be-
klagten und der Betriebsgefahr des in Fahrt befindlichen
schweren Léétzuges hat nach seiner Auffasgssung eine etwa
vom Kléger zu vertretende Schadensursache auBler Betracht
zu bleiben. Diese dem Tatrichter vorbehaltene Abwigung
148t einen Rechtsfehler nicht erkennen. DaB der Kldger
nach dem festgestellten Sachverhalt die entscheidende
Ursache gesetzt habe, kann der Revision nicht zugegeben
werden.

IT. Zu Unrecht beanstanden beide Revisionen die
Berechnung des Verdienstausfalls des Kligers.

1. DaS‘Berufungsgéricht hat die Hohe des fiir den
Kldger vom Unfallzeitpunkt (7. Mai 1957) bis zur Voll-

“endung seines 65. Lebensjalxes (19, Mai 1961) erzielbaren

Nettoeinkommens im Durchschnitt auf monatlich 300 DM ge-~
schétzt. ‘

Hierzu hat es den Personal- und Rentenakten entommen,
daB die Erwerbsfdhigkeit des Kldgers im Unfallzitpunkt
bereits erheblich beeintrdchtigt war. Weiterhin hat es
festgestellt, daBl er keine Aussicht auf Wiederaufnahme-
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seiner THtigkeit als Regierungsanggstellter hatte., Es hat
sich aber davon ilberzeugt, daB ihm anderweitige Verdienst-
moglichkeiten als Handelsvertreter offenstanden und von
ihm -auch genutzt worden widren. Die flir den Kldger er-
reichbare Hohe eines solchen Verdienstes hat es auf durch-
schnittlich 300 DM netto im Monat geschiétzt. Der Be-
zifferung des Kldgers auf mindestens 800 DM vermochte es
nicht zu folgen,

Hierbei hat es darauf hingewiesen, daB der Kliger
selbst am Anfang des Rechtsstreits seine Verdienstmtg-
lichkeiten in jencer geringeren Hohe eingeschédtzt hatte.
Weiterhin hat es hervorgechoben, dafl der Kldger die fiir
den Beruf des Handelsvertreters erforderlichen geistigen.
und korperlichen Fihigkeiten, Kenntnisse sowie iz Erfahrungen
nicht besitze. Er habe nach dem Besuch der Volksschule und
einer dreijghrigen Lehrzeit als Heizer und Kesselschmied
mehrere Jehre als Dreschmaschinenfithrer sowie beim Auto-
bahnbau gearbeitet. Schon im Jahre 1941 sei er wegen
schwerer gesundheitlicher Schdden aus dem Wehrdienst
entlassen worden. Solche Schdden hdtten laut drztlichen

Derelts

Gutachten auch seit 1956 wieder bestanden.

Auf Grund dessen hat das Berufungsgericht die Uber-~
zeugung gewonnen, daB die Unfallschdden nur im Zusammen-—
wirken mit der ilibrigen Leiden zur gédnzlichen Berufs-
und Erwerbsunfihigkeit ab Unfallzeitpunkt fithrten und
daBB der :Xidger: nach Beendigung der ihm veritrauten
Beschdftigung als Angestellter der Fliichtlingsverwaltung
eine anderc ungewohnte korperliche oder geistige beruf-
liche Tdtigkeit auch ohne Unfall nur beschrénkt, insbe-
sonderc nicht dauernd, sondern allenfalls mit grofleren
zeitlichen Unterbrechungen hdtte ausiiben konnen., Es
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welst darauf hin, daB er sich nach seiner Entlassung vor
allem um Wiederbeschiadftigung als Angestellter der Re-
gierung bemiht hatte und auf die Angebote verschiedener
Firmen, als Hendelsvertreter tétig zu werden, zunichst
nicht eingegangen und daher am 7. Mai 1957 noch arbeits-
los war. Wenn er schon nach seinen Personalakten in der
langjdhrig ausgeilibten Tadtigkeit als Verwaltungsangestellter
die erforderliche Wendigkeit habe vermissen lassen, so
habe fiir ihn erst recht keine Aussicht bestanden, als
Handelsvertreter oder in einem anderen neuen Beruf er-
folgreich zu sein.

Das Berufungsgericht hat fiir die Zeit vom 1. Juni 1957
~ erst ab diesem Zeitpunkt hat es einen Verdienstentgang
angenommen - bis zum 19, Mai 1961 einen Erwerbsschaden
von 14.283,87 DM berechnet. Nach Abzug unfallbedingt
erhaltener oder ersparter Betrdge von 9 910,13 DM ist
es 80 zu einem Ersatzanspruch von 4 373,74 DM gelangt.

Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

2. Soweit das Berufungsgericht den Schaden nach § 287
ZPO ermittelt hat, kann in der Revisionsinstanz nur nach-
gepriift werdén, ob die Schétzung auf grundsédtzlich falschen
oder offenbar unsachlichen Erwdgungen beruht und ob we-
sentliche, die Entscheidung bedingende Tatsachen auBler
acht gelassen sind. (BGHZ 3, 162, 175/176).

Entgegen der Meinung beider Revisionen ist die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts durch solche Rechtsfehler
nicht beeinfluBlt.

a) Vergeblich wendet sich die Revision des Kldgers
gegen dic Schdtzung unter Hinweis darauf, daB objektiv



Verdienstmtglichkeiten in Hohe von 1 500 DM bestanden
hédtten, von denen der *Eligex . nach seinem Vorbringen
mit 800 DM nur etwas mehr als die Hadlfte ausgeschopft
haben viirde. Das Berufungsgericht hat sich in dem ihm
nach § 287 ZP0 ecingeridumten Ermessensbercich davon iliber—
zeugt, daB der Klédger diese nur bei erfolgreicher Tatig-
leit erzielbaren Verdienste aus in seiner Person liegen-
den Umstédnden nur bis (durchschnittlich) 300 DM errcicht
hitte.

b) Der Einschétzung dieser personlichen Umsténde
tritt die Revision vergeblich entgegen. Das Berufungs-
gericht hat seince Uberzcugung auf Grund sorgfaltiger
Auseinandersetzung mit den einzelnen Gesichtspunkten
in moglicher Wiirdigung gewohneno Dafl es hierbel von dem
ihm durch § 287 ZPO eingéréumten Ermessen einen rechts-
fehlerhaften Gebrauch gemacht hdtte, ist nicht ersicht-
lich und audivon seiner Revision nicht dargetan. Die dem
Berufungsgerioht nach dieser Bestimmung zustehende Er-
messensfreiheit hat es nicht dadurch iliberschritten, dafl es
die Brhebung weiterer Beweise iiber die gesundheitliche
Qualifikation des Klagers nicht fiir erforderlich gehal-
ten hat. Egs hit auch nicht Uberschen, dafl der Kldger nicht
den gesamten objektiv erzielbaren Verdienst von 1 500 IM,
sondern mit 800 DM nur etwas mehr als die Halfte verlangt
hat. Dem Berufungsgericht war nicht verwehrt, die eigenen
Angaben des Klagers zu Anfang des Rechtsstreits im Rahmen
der ihm zukommenden Wiirdigung bei der Schédtzung mit zu
beriicksichtigen.

3., a) Das Berufungsgericht hat die Forderung auf
Ersatz entgangenen Verdienstes insoweit als verjihrt
angesehen, als der Klidger fir die Zeit vom 7. Mai 1957
bis zum 19. Mai 1961 mechr als 4 795,21 DM verlangt.
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Hilfsweise hat es erwogen, daB es auf die Verjahrung deshalb
nicht ankomme, weil dem Kl&ger fiir diesen Zeitraum ohnedies
als Verdienstausfall nur 4 373,74 DM zusténden.

Schon aus dieser Hilfserwégung kommt es auf die An-
griffe der Revision des Kldgers gegen die Annahme der
Verjdhrung nicht an.

b) Allerdings beriihrt nach ihrer weiteren Meinung
dic Verjiahrung die Summe der gelitend gemachten Zahlungs-
anspriiche nicht, weil eine verstidndige Auslegung des
Klageantrages ergebe, dafl er sich nicht auf den bis zum
19. Mai 1961 eingetretenen Verdienstausfall beschrénke,
sondern auch den bis zum Tag der letzten miindlichen Ver-
handlung vom 5. Juli 1963 entstandenen Erwerbsschaden

umfasse.

Diesen Erwdgungen, die iiber die Verjdhrung hinaus auch
die Hohe des Verdienstausfalls selbst betreffen, kann nicht
gefolgt werden. Der Klédger hat von Anfang an in eindeutiger
Weise Verdienstontgang fiir die Zeit vom 7. Mai 1957 bis
zum 19. Mai 1961 verlangt und berechnet. Unter diesen
Unstédnden war der Klageantirag einer Auslegung insoweit
nicht zugidngig. Das Berufungsgericht war daher auch
nicht gehalten, das Fragerecht auszuiiben (§ 139 ZP0O).

Das gilt umsomehr, als der Kléger in beiden Instanzen an-

waltlich vertreten und ihm bereits in erster Instanz nur
ein Bruchteil des geforderten Erwerbsschadens zuerkannt

war.

III. 1. Vergeblich wendet sich die Revision des
Kldgers gegen die Hohe des vom Berufungsgericht mit
6 700 DM abziiglich gezahlter 2 250 DM = 4 450 DM zuer-
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sichtlich alle wesentlichen Umstédnde entsprechend BGHZ 18,
149 erwogen, insbesondere die unfallbedingten kdrperlichen uy
scelischen Bglastungen° Zu Unrecht vermif3t die Revision
des Kldgers die Beriicksichtigung des Umstandes, daB sich
der Kldger im Unfallzeitpunkt eine neue Existenz aufbauen
wollte, dic ihm nicht nur materielle Vorteile, sondern
auch erneutes immatcrielles Selbstwertgefiihl vermittelt
hatté, und dafl ihn sein Gefiihl, nunmehr ein wertloser
Mensch zu scin, seclisch gusdtzlich belastet. Es ist
nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht diesen Ge-
gichtspunkt Uiberschen hat, zumal ihm aus dem Vorbringen
zum Erwerbsschaden die zugrundeliegenden tatsidchlichen
Umstédnde bekannt waren. Seine Ausfilhrungen geniigen auch
den Anforderungen, die an eine ordnungsgemffBe Begriindung
sciner Schitzung zu stellen sind (vgl. BGHZ 3, 162, 175).
Sofern die Revision allerdings geltend machen will, da8
diesc seelische Belastung aus besonderen Griinden weit
Uber das hinausgeht, was nach den librigen Vorbringen

des Klagers anzusetzen war, ist ihr Vorbringen neu und
deshalb nicht zu berilicksichtigen.,

2. Das Landgericht hatte dem Kliger 4% Zinsen des

in Hohe von 2 820 DM gewdhrten Schmerzensgeldes ab Klage-
zustellung zugebilligt. Das Berufungsgericht hat diesen
Ausspruch abges@indert und keine Zinsen des von ihm in

Hohe von ( 6 700 DM - 2 250 =) 4 450 DM zuerkannten Be-~
trages gewidhrt mit der Begriindung, das Landgericht habe
dem Kléger mehr zugesprochen, als er beantragt habe.

Die hiergegen gerichteten Apgriffe der Revision des
Kldgers sind teilwecisce begriindet.
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In erster Instanz hatte der Kl&ger u.a. Ersatz
von Erwerbsschaden von 83.515,85 DM nebst 4 % Zinsen
seit Klagezustellung und die Zahlung eines unbeziffer-
ten Schmerzensgeides (ohne Zinsen ) begehrt. Damit
fehlt es, wic das Berufungsgericht insoweit ohne Rechis-
fehler angenommen hat, an einem Zinsantrag. Djeser ist
jedoch nicht minder erforderlich, wenn man den Zins-

anspruch auch bei unbeziffertem Klagebegehren ab Rechts-

hiéngigkeit bejaht (vgl. BGH Urteil vom 5. Januar 1965
~ VI ZR 24/64 - VersR 1965, 380).

Das Berufungsgericht hat aber iibersehen, daB fir
einen Teil des von ihm gewéhrten.(hﬁheren) Schmerzens-
geldes von 4 450 DM vom Kl&ger Zahlung von 4% Zinsen
seit dem 30. November 1962 begehrt war. Im Berufungsver-
fahren hat er némlich‘beantragt» den Beklagten zZur Zahlung
gehender - 280101,97 DM_nebst 4%.Zlnsen ab erwdhntem Zeit-
punkt zu verurteilen. In diesem Betrag sind von gefor-
derten 10.000 DM Schmerzensgeld abziiglich gezahlter
2 250 DM und weiterer vom Landgricht zugesprochener
2 820 IM = 4 930 DM enthalten. Von dieser zus#tzlichen
Schmerzensgeldforderung hat das Berufungsgericht ( 4450 DM
abziiglich bereits vom Landgericht zuerkannter 2 820 DM =)
1 630 DM zugebilligt. Insoweit hat der Kliger den er-
forderlichen Klageantrag gestellt. Dementsprechend war
das Berufungsurteil zu Ziff. I 1) zu ergiénzen.

IV, Das Berufungsgericht hat den im Berufungsrechts-
zug mit Schriftsatz vom 24. April 1963 zusdtzlich gestellten
Antrag auf Feststellung, daB der Beklagte auch jeden
bercits entstandenen Unfallschaden zu ersetzen habe,

H
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mangels Feststellungsinteresses abgewiesen. Hierbei hat
es mit dem Klédger den einzigen fir dieses Begchren in Be-
tracht kommenden Schaden darin gesehen, daffi er bei Fort-
soctzung seiner Erwverbstdtighkeit bis zur Vollendung seines
65. Lebensjahres durch Leistung weiterer Betridge fiir die
Invalidenversicherung mit diesem Zeitpunkt eine hohere
Altersrente erworben hiétte. Nach Meinung des Berufungs-
gerichts war der Kliger, der bereits am 19. Mai 1961

das 65. Lebensjahr vollendete, in der Lage und demnach
auch gehalten, diescen bereits eingetretenen Schaden als
bezifferten Leistungsanspruch geltend zu machen.

Entgegen der Meinung der Revision des KlEgers ist
dem Berufungsgericht im Ergebnis zu folgen. Mit dem zu-
sédtzlichen Antrag erstrebt der Klager, die Ersatzpflicht
hinsichtlich des ab 19. Mai 1961 eingetretenen Schadens
festzustellen., Die Pflicht zum Ersatz dieses Schadens
war aber bercits (auch) Gegenstand des Antrags, mit dem
der Klidger von Anfang an die Ersatzpflicht des Zukunfts-
schadens festzustellen begehrte. Denn zukiinftiger Schaden
ist all der Schaden, der nach Rechtshédngigkeit entsteht
ohne Riicksicht darauf, wsgan die Feststellung getroffen
wird, Damit fchlt das Interesse an der erstrebten zu-
sédtzlichen und gesonderten Feststellung.
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V. Nach alldem ist die Revision in vollem Umfang und
das Rechtsmittel des Klidgers iiberwiegend unbegriindet.
Beide Revisionen waren daher unter entsprechender Anderung
zugunsten des Klédgers mit der Kostenfolge aus §§ 97, 92
Abs. 2 ZP0 zuriickzuweisen.

Hanebeck Bundesrichter Meyer
Dr., HauB
Dr. Pfretzschner ist beurlaubt. Dr. NiiBgens

Hanebeck
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