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In Sachen
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Beklagten, Bérufungsklégers
und Revisionsklédgers,

~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt iED. HEINGD -

gegen
1.) Emma KD O -t oty
2.; Gertrm,' daselbst,’

Kldgerinnen, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte II. Ingtanz: Rechtsanviilte [P und
or. QD in S -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 25. September 1962 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Klcinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck, Heinrich Meyer
und Dr. Pfretzschner

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen den Ablauf der Frist zur Einle-
gung der Revision wird als unzuldssig verworfen.

Die Kosten des Wiedereinsetzungsverfehrens fallen
dem Beklagten zur Last.

Grinde:

Der Beklagte ist wegen eines Verkehrsunfalls zu Scha-
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densersatz verurteilt worden. Das Oberlandesgericht hat seine
Berufung teilweise als unbegriindet zuriickgewiesen. Gegen die-
ses Urteil, das secinem zweitinstanzlichen ProzeBbevollméchtig-
ten am 19. Februar 1962 zugestellt worden ist, hat der Beklag-
te am 4. April 1962 Revision mit dem gleichzeitigen Antrag
eingelegt, ihm wegen der Versdumung der Frist zur Einlegung
des Rechtsmittels die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

zu gewdhren.

" Der Beklagte genieBt Versicherungsschutz bei der Société
dtAssurances MDD ("VUP"') in Paris. Diese reguliert
die in der Bundesrepublik abzuwickelnden Schiden mit Hilfe
der RENEENEERD- und VAN Versicherungs-A.G. zu VD
@P. Zur Begriindung seines Wiedereinsetzungsantregs trigt |
der Beklagte vor, die "MElJl" habe sich mit ihm wegen der
Einlégung der Revision in Verbindung setzen miissen, weil der
Schaden moglicherweise die Deckungssummen iibersteige. Er sci
jedoch derzeit in Algerien stationiert und deshalb nur mit
der entscheidenderi Verspatung zu erreichen gewesen.

Nach der Darstellung des Beklagten erhielt die "MD"
das Berufungsurteil tiber den zweitinstanzlichen ProzeBbevoll-
méichtigten und die RUNEP-Versicherung mit deren Schrei-
ben vom 20, Februar 1962. Sie antwortete unter dem 2. Mirz,
daB sic Verbindung mit dem Beklagten aufnehmen werde, und
teilte der RUJJJJID-Versicherung dann unter dem 19. Mirz
mit, daB Revision eingelegt werden solle. Bei dieser ging das
Schreiben am 20. Mirz ein. Ihrem Sachbearbeiter wurde es am
26. Mirz vorgelegt; er beauftragte am folgenden Tage den
gzweitinstanzlichen ProzeBbevollméchtigten des Beklagten mit
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der Einlegung der Revision. Der jetzige ProzeBbevollmiéichtig-
te erhielt den entsprechenden Auftrag am Samstag, dem 31. Mér%
forderte die zur Glaubhaftmachung der unverschuldeten Frist-
versiumnis erforderlichen Urkunden telefonisch an und legte
nach deren Eingang am 3. April die mit dem Wiedereinsetzungs-
antrag verbundene Revision am 4. April 1962 ein.

Bei Zugrundelegung,dieses zeitlichen Ablaufs, wie ihn
der Beklagte selbst angibt, ist der Wiedereinsetzungsantrag
verspdtet und deshalb unzulissig. ’

Es kann unterstellt werden, da8 d1e "D inre Ent-
scheidung nicht ohne Ruckfrage beim Beklagten treffen konnte,
und daB dessen Statlonierung in Algerlen, die ihn zunéichst
unerreichbar machte, als unabwendbarer Zufall im Sinne von
§ 233% Abs. 1 ZP0 anzusehen ist. Das Hindernis, das der recht-
zeitigen Einlegung der Revision entgegenstand, endete dann
mit dem Einggng'der Antwort des Beklagten bei seinem Haft-
pflichtversicherer. Der Beklagte hat diesen Zeitpunkt micht
genannt. Spdtestens kommt der 19. Mérz 1962 in Betracht, weil
die "MENNNE' an diesem Tag bereits ihr Schreiben an die
R-—Versicherung abgesandt hat, das den Auftrag zur
RGV1sionse1nlegung enthielt. Die zwelwochlge Frist, innerhalb
deren dic Viedereinsetzung nach § 234 Abs., 1, 2 ZPO beantragt
“werden mull, war. mlthln im gunstlgsten Falle am 2. April 1962

abgelaufen° -

Die vom Beklagten geltend gemachten Umsténde, die zum
Eingang des Wiedereinsetzungsantrags erst am 4. April. 1962
gefihrt haben, stehen mit dem Wiedereinsetzungsgrund in kei-
nem Zusammenh:ing° Sie sind deshalb nicht geeignet, den Be-
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ginn der Antragsfrist hinauszuschieben. Die fiir den Becklag-
ten handelnde "MUJEEN' war spitestens vom 19. Marz 1962 ab
nicht mehr durch unabwendbare Zufdlle an der Einlegung der
Revision gehindert. Nur stand ihr dafiir nicht erneut die
schon abgelaufene Notfrist von einem Monat, sondern duBerstens
die starre, zweiwdchige PFrist nach § 234 Abs. 1, § 236 Nr. 3
ZPO zur Verfigung, -.in der zugleich die Mittel fir die'Glaub—.
haftmachung des Wiedereinsetzungsgrundes zu beschaffen waren.
Ob dies iibersehen und deshald der fiir die Revisionseinlegung
gebrauchllche und ausrelchende Korrespondenzweg benutzt wor—
den ist, oder ob unerwartete Verzogerungen die Wahrung der
Prist vereitelt haben, ist ohne Bedeutung. Die Frlst_nach_

§ 234 Abs. 1 ZP0 ist keine Notfrist und 1#8% mithin eine
Wiedercinsetzung gegen ihren Ablauf nicht zu (stq'Rspr.,_vglo
BGHZ 7, 196). Daher kommtves,‘anders als bei der Prist zur
Einlegung der Revision, auch nicht darauf an, ob die zZur Ver-
siumung fihrenden Umsténde - wie etwa die im Geschdftsgang
der RENNEEER-Versicherung eingetretene Verzdgerung - der
Partei zuzurechnen sind. Der Wiedereinsetzungsantrag musste
als verspatet und deshalb unzulédssig verworfen werden.

Dr. Kleinewefers,Dr.K.E.Meyer,Hanebeck,H.Meyer,Dr.Pfretzschner
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