VI _ZR_68/61 -
Verkindet

am 20, Mirz 1962 . 045
Kriegl, Justizobersekretar -

als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Lendwirts Thomas SR in HNENNND Krecis

S
2. des Kraftfanrers Johann GEP in EfD GNEEGNGNGENGD
- stralle
3. der 1andw1rtschaftllchen Zentralgenossenschaft

'br.

vertre en durch d1e Vorst dsmit lleder Dr., Friedrich

Diplomlandwirt, S , als Vorsitzender,
Kurt R 1rektor,
Direktor, S

& defig
Beklagten, Berufungskliger

und Revisionskliger, AN

~ Prozefbevollmichtigter zu 1;: Rechtsanwalt Dr. =~
- ProzeBbevollmichtigter zu 2) und 3): Rechtsanwalt

gegen
2. Karin H geb..

3. Heinz~Holger H., geb, am & 1941,

séimtliche wohnhaft in B[ NEND. ;G- :r- G

Kldger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

1. die Witwe Therese eb.

hat der VI. Zivilsenat des Bimdesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Midrz 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Hanebeck, Dr. HauB und Heinrich Meyer

filr Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
10. Januar 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden daﬁwBe-

klagten auferlegt.

Von Rechts wegen

-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts wird auf das Urteil des Senats
vom 24. Oktober 1958 -~ VI ZR 215/57 - = VersR 1959, 46 =
Il ZPO § 545 Nr. 3 verwiesen, das die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Oberlandesgerichts zu-
riickverwiesen hatte. Das Oberlandesgericht hat nach Ergidnzung
der Beweisaufnahme durch Urteil vom 10. Januar 1961 wiederum
die Klageanspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt mit der Einschrinkung, daB die Beklagte zu 3) nur im
Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes haftet und daB den Kl&-
gern Anspriiche gegen sdmtliche Beklagte nur zustehen, so~
weit die Anspriiche nicht auf offentliche Versicherungstriger
libergegangen sind.

Die Beklagten haben das Urteil erneut mit dexr Revision
angegriffen. Dabei erstrebt der Beklagte zu 1) die volle
Klageabweisung, wihrend die Beklagten zu 2) und 3) darum
bitten, die Verurteilung auf eine Quote von ein Halb zu
beschrénken.

Entaecheidungsgriinde:

I,

Zur Heftung des Beklagten zu 1) kann wegen der Rechts-
lage weitgehend auf die Ausfiihrungen des friiheren Urteils
des Senats Bezug genommen werden. Denach kam es entschei-
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dend darauf an, ob bei Ausschipfung der angetretenen Be-
weise die Feststellung getroffen werden konnte, da die feh-
lende riickwdrtige Beleuchtung des Kuhfuhrwerks fiir die Ent-~
stehung des Unfalls ursichlich war. Das Berufungsgericht hat
sich von dieser Ursdchlichkeit iliberzeugt. Es stellt fest,
der mit einer Geschwindigkeit von etwa 50 km/st fahrende
Beklagte zu 2) habe das Kuhfuhrwerk erst auf etwa 40 m so
weit erkennen konnen, daB von ihm eine Reaktion zu erwarten
gewesen sei. Wire das Fuhrwerk aber beleuchtet gewesen, so
viirde es der Beklagte zu 2) im Lichtschein der ILaterne
schon eher, ndmlich auf eine Entfernung von erheblich iiber
50 m gesehen haben. Alsdann wire es nicht zu der unerwartet
scharfen Wendung des Iastzuges nach links gekommen, die den
Sturz des Kraftradfahrers Hahn ausldste.

‘Die Revision des Beklagten zu 1) ist der Ansicht, die
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts wiirden den tatsdchlichen
Gegebenheiten nicht gerecht und gingen iiberdies von einer
rechtlich fehlsamen Betrachtung des ursédchlichen Zusammen-—
hangs aus. Indem die Revision alle Momente zusammenfaBt, die
den Beklagten zu 2) belasten, will sie dartun, daB der Un.
fall ganz unabhéngig von dem Beleuchtungsmangel durch die
verkehrswidrige Fahrweise des Beklagten zu 2) entstanden sei.
Sie meint, gerade aus den Feststellungen des Berufungsge- |
richts ergebe sich, daB der Beklagte zu 2) durchaus in der
Lage gewesen sei, den Lastzug ohne Seitwiirtsbewegung vor dem
in einer Entfernung von 40 m erkannten XKuhfuhrwerk zum Hal-
ten zu bringen; denn das Berufungsgericht gehe von einer An-
haltestrecke von 38 m aus, die sich infolge der Weiterbewe-
gung des Kuhfuhrwerks noch etwas verlédngere. DerlBeklagte'
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zu 2) habe im iibrigen wiederholt selbst eingersumt, daB er
zu einem Anhalten vor dem Kuhfuhrwerk noch in der Lage gewe-
sen sei. Der Umstand, da8 er das Fuhrwerk im Falle seiner
Beleuchtung eine ganz kleine Zeitspanne eher gesehen haben
wiirde, konne daher fiir den Unfall nicht ursidchlich gewesen
sein.

Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daB der spontane
EntschluB des Beklagten zu 2), den Iastzug scharf nach links
zu wenden, zum Unfall fiihrte. Zu der plétzlichen Linkswen-
dung wdre es, davon ist das Bérufungsgericht iiberzeugt, nicht
gekommen, wenn der Beklagte zu 2) das Fuhrwerk friilher gece-
hen und alsdann Zeit gehabt hitte, die zu treffenden MaB-
nahmen ruhiger zu iiberlegen und dabei einer moglichen Ge-
fahrdung des nachfolgenden Verkehrs Rechnung zu tragen. Es
steht nicht mit den Erfahrungssédtzen des StrafBenverkehrs im
Widerspruch, daB sich insoweit schon eine um 10 bis 15 m
frilhere Sichtmbglichkeit erheblich auswirken kenn. Aus der
Einlassung des Beklagten zu 2) in den Strafakten, auf die
die Revision hinweist, ergibt sich nichts gegen die festge-
stellte Ursdchlichkeit. Vielmehr hat gerade der Beklagte zu
2) immer hervorgehoben, er wiirde sich anders verhalten ha-=
ben, wenn das unbeleuchtete Fuhrwerk nicht so plﬁtzlich in
seiner Fahrbahn aufgetaucht wdre. Es darf auch nicht iiberse-
hen werden, daB die Entfernung zu dem Fuhrwerk in der Dun-
kelheit fiir den Beklagten zu 2) schwer abzuschﬁtzen war, so
daB fur ihh.immerhin Zweifel bestehen konnten, ob es wirk-~
lich gelingen wiirde, bei scharfer Abbremsung den lastzug
rechtzeitig zum Halten zu bringen. Eine scharfe Abbremsung
hétte im iibrigen moglicherweise eine Gefahr fir den riick-



wirtigen Verkehr bedeutet. Letztlich kommt es aber fiir die
hier zu entscheidende Frage der ursidchlichen Auswirkung der
fehlenden Beleuchtung gar nicht darauf an, ob das scharfe
Abbiegen des Lastzuges nach links notwendig war oder nicht.
Entscheidend ist vielmehr nur, daB der Beklagte zu 2) anders
reagiert haben wiirde (im Sinne eines allmiéhlichen Abbreusens
oder einer langsamen Wendung des lastzuges nach links unter
Beachtung des riickwidrtigen Verkehrs), wenn er das Kuhfuhr-
werk nicht erst in einem Zeitpunkt gesehen hitte, in dem an-
gesichts der unmittelbar drohenden Gefihrdung eine plotzli-
che und entschiedene Reaktion erforderlich war. Aus den Aus-~
filhrungen des Berufungsurteils, die sich in dessen zweiten
Teil mit der Schuld des Beklagten zu 2) befassen, kann nicht
entnommen werden, daB dieser etwa wegen Alkoholeinflusses,
riicksichtsloser Fahrweise oder mangelhafter Riickspiegelein-
stellung auch bei einer friiheren Sicht des Fuhrwerks so ge-
fahren wire, wie er tatsidchlich gefahren ist. Vielmehr hat
das Berufungsgericht unter Wiirdigung des Verhandlungsergeb-
nisses die Uberzeugung erlangt, daB8 alsdann das scharfe und
plotzliche Abbiegen des Lastzuges nicht erfolgt und damit
der Unfall vermieden worden wire.

Unbegriindet sind auch die Versuche der Revigion, die
Feststellungen des Berufungsgerichts mit Verfahrensriligen zu
erschiittern. '

a) Zu den Sichtverhdltnissen im Unfallzeitpunkt ergibt
sich aus dem unstreitigen Teil des Tatbestandes, dafl es be-
reits dunkel war, wenn auch noch nicht die tiefe Dunkelheit
der Nacht herrschte. Das Berufungsgericht hat versucht, sich
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durch eine Augenscheinseinnahme eine Vorstellung iiber die
Sichtverhdltnisse zu verschaffen, wie sie damals bestanden.
Natiirlich konnte es sich dabei nur um die Vermittlung des
ungefihren Eindrucks handeln, da der Unfallzeitpunkt nicht
prézise auf die Minute festzulegen war und da im {ibrigen die
Sichtmglichkeiten weitgehend von stiandig wechselnden und
nicht genau zu rekonstruierenden atmosphirischen Bedingungen
abhiingig sind. Dessen ist sich das Berufungsgericht sehr
wohl bewuBt gewesen. Es hat sich nicht nur auf eigene Beob~
achtungen verlassen, sondern daneben aus Zeugenaussagen
Schliisse gezogen. Ausdriicklich hebt es hervor, daB sich an
seinen Feststellungen iiber die damaligen Sichtverh#ltnisse
nichts &ndern wiirde, wenn die Démmerung im Zeitpunkt des Un-
falls nicht ganz so weit fortgeschritten gewesen sein soll-
te wie im Zeitpunkt seiner Beobachtung. Aus deﬁ Ausfilhrungen
des Berufungsurteiis geht hervor, daB das Berufungsgericht
zu Gunsten des Beklagten zu 1) vorsichtig geschiétzt hat. Die
in tatrichterlicher Verantwortung getroffene Feststellung
ist ausreichend begiﬁndet. Eines Eingehens auf alle Einzel-
heiten des umfangreichen Parteivortrags bedurfte es nach La-
' ge der Sache nicht.

b) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
es ausgeschlossen, daB3 das sehr schwach wirkende "Katzenauge"
des Fuhrwerks dem Beklagten zu 2) die Méglichkeit gab, das
Fuhrwerk ebenso frith zu erkennen, wie es bei dessen Beleuch-
tung durch eine Lampe méglich gewesen wdre. DaB die Siche-~
rung durch einen Riickstrahler fiir ein rechtzeitiges Erken-
nen des Fuhrwerks unzureichend war, hebt das Berufungsge-
richt besonders hervor.



c) Da in der zur Zeit des Unfalls geltenden Beleuch-
tungsvorschrift ndhere Angaben iiber die Anbringung der
Lampe fehlten, war festzustellen, wie die lampe unter Be-
rucksichtigung der Sicherheitserfordernisse und des ortli-
chen Gebrauchs anzubringen gewesen wire und in welcher Ent-
fernung sie dann eine Sicht des Fuhrwerks durch von rick-
widrts kommende Verkehrsteilnehmer ermdglicht hédtte. Die Aus-
kiinfte von drei Biirgermeisterimtern haben dem Berufungsge-
richt eine ‘hinreichende Grundlage zur Feststellung des Orts-
gebrauchs verschafft. Danach lag die vom Berufungsgericht ge-
troffene Feststellung nur nahe, daB eine bremnende Lampe so
angebracht gewesen wire, daB der Beklagte zu 2) das Fuhr-
werk erheblich eher erkannt hiitte, als er es tatsichlich ex-
kannt hat. Die Ausfiihrungen des Berufungsurfeils sind durch
den Hinweis auf das Beweisergebnis ausreichend begriindet,
sie entsprechen in der rechtlichen Wirdigung der im Vorur-
teil dargelegten Rechtsauffassung des erkennénden Senats.

d) Fehl gehen endlich die Versuche der Revision, durch
Hervorheben einzelner Momente des Beweisergebnisses oder
des Parteivortrags die Feststellungen des Berufungsgerichts
iiber die Reaktionszeit des Beklagten zu 2), {iber den Halte-
weg des Lastzuges und iiber die Erkennbarkeit des Fuhrwerks
in unbeleuchtetem Zustand zu erschiittern. Die Feststellun-
gen des Berufungsgerichts sind mdglich und eingehend be-
grindet worden. Ein Verstof gegen die Vorschrift des § 286
ZP0 ist nirgends erkennbar.

Nach allem ist die Haftung des Beklagten zu 1) fiir die
Folgen des Unfalls gemdB § 823 Abs. 2 BGB ohne Rechtsirrtum
begrindet worden.




II.

Ebenso hat das Berufungsgericht auf Grund seiner Fest-
stellungen. rechtlich zutreffend angenommen, daB auch die
Beklagten zu 2) und 3) den Kligern schadensersatzpflichtig
sind, wobei die Haftung der Beklagten zu 3) nur im Rahmen
der Haftungasgrenzen des StraBenverkehrsgesetgzes besteht.
Diese Beurteilung wird von der Revision der Beklagten zu
2) und 3) jetzt nicht mehr angegriffen.

111,

Die Revision aller drei Beklagten wendet sich aber da-
gegen, daB das Berufungsgericht eine Schadenskiirzung mit der
Begrindung abgeiehnt hat, dem verstorbenen H.kﬁnne weder
ein Mitverschulden noch eine gemiB § 7 StVG zu vertretende
Mitverursachung-zur Last gelegt werden.

Der Senat hatte bereits in seinem frilheren Urteil die
Auffassung des Berufungsurteils unter der Voraussetzung als
rechtlich zutreffend gebilligt, das HEP im Zeitpunkt der
scharfen Linkswendung des Lastzuges mit seinem Kraftred
- schon neben dem Anhénger war und vorher durch Iaut- und
Blinksiénale auf seine {lberholungsabsicht hingewiesen hatte.
Nach Ergénzung der Beweisaufnahme sind diese Feststellungen
nunmehr einwandfrei getroffen worden. Entgegen der Ansicht
der Revision konnte H‘ die vor ihm liegende Strecke wih-
rcend des Uberholungsvorgangs geniigend iibersehen. Er hatte
némlich vor der Einleitung der Uberholung kurz auf Vollicht
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geschaltet und dabei auf der geraden Fabrbahn kein Hindernis
fiir sein Vorgehen gesehen. Es entspricht der iiblichen Rlick-
sichtnehme auf den Filhrer des Lastzuges, daB H.dann auf
Abblendlicht herunterging und das Vollicht erst wieder ein-
schaltete, wenn es den Beklagten zu 2) nicht mehr atorte.
Angesichte der im vollen Scheinwerferlicht getroffenen Be-
obachtung und der Unterstiitzung der Sicht durch die Schein-
werfer des Ilastzuges ist nicht einzusehen, daB8 die {Jberho-
lung ein besonderes Gefahrenmoment. fiir H{jjjjjjselbst oder an-
dere Verkehrsteilnehmer einschlofl, wenn man die geschehene
plotzliche Linkswendung des lLastzuges ausnimmt. Mit dieser
plotzlichen und scharfen Bewegung brauchte Hahn aber nicht
zu rechnen, da ihm durch den mit einer Plane bedeckten lLast-
zug die Sicht auf das vor dem lLastzug fahrende Fuhrwerk ver-
sperrt war. Vom Standpunkt des H{§nmuBte es sich um einen
normalen Uberholungsvorgang auf einer iibersichtlichen und
sonst verkehrsfreien StraBe handeln. Die Uberholung wurde
mit geniigender Vorsicht eingeleitet und mit einer nicht zu
beanstandenden Geschwindigkeit von 60 km/st durchgefiihrt.
Die plotzliche Linkéwendung des lastzuges, die die Fahrbahn
des HEJP bis auf eine Breite von 1,20 m verengte, ist mit
Recht als ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2
StVG angesehen worden. Das scharfe Abbremsen des Kraftrades,
das zu dessen Sturz fiilhrte, war die natiirliche Reaktion

in der Gefahrlage und kenn H@jyunter keinem Gesichtspunkt
zum Vorwurf gemacht werden. Der Senat stimmt dem Berufimgs-
gericht zu, daf der Unfall auch fiir einen sehr sorgfilti-
gen Kraftradfahrer in der Verkehrssituation des H§ nicht
zu vermeiden war. Daher war fiir eine Schadensabwiigung kein
Raum.
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Iv.
Da sich die Revision aller drei Beklagten als unbe-
griindet erweist, war sie mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. HauB Heinrich Meyerx
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