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Yerkiindet am 13, Mirz 1959
q, Justlzotersekretir
als Urkundsbeamber der Ge::
schiftsstelle,
Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtgstreit

des Kauganns Wilkeln S GHENNENES i» DEENp OWED

strale
Kldgers, Berufungsitligers und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (JEEEENNEGD -
gegen

den Archltektgn Dr. Ing. Max S & G in DU,
str.

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt <JENGND -
[

Streithelfer des. Beklagtenz

Pl 1ce
ernehmer Heinrich in g,

tr. @B

3. Bet und Mol boun Aktiengesellschaft, Zweignie-
der'lassung B .n PGEERp, Bi #

StraBe  Ecke
Ho‘ ALt:.engesellschaft fir Hofi}- und T{bau-

ten vorm. Gebr. H Zweigniederlagsung in
DO, An D-
- ProzeBbevollmachtJ.gters Rechtsanwalt G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhandlung vom 13, Mdrz 1959 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Engels,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Hauf$l

19 F.era Sl
2: Abbruchun

fiir Recht erkaunt:



Die Revioion des KlHgers gegen das Urteil des

2. 2Zivilsenats des Hanseatischen QOberlandesge-
richts in Bremen vom 9. Januar 1959 wird zuriick-
gewiesgen,

Die Kosten der Revision, einschlieBlich der Kosten
der Streithelfer, werden dem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Pathestand:

- A e e v = v ew

Der Kldger ist Eigentimer eines zwischen OfiifjstraBe @
und GEIND H@Estr268e @ in BEEEND telegenen etwa 50 m langen
vnd 6 m bis 6,97 m breiten Grundstiicks, Eigentiimer des ost-
w#rts anschlieBenden etwa 25 m breiten Rachbargrundstiicks
ist die Fmil K@D A¢ (DGINEN). Beide Grundstiickseigentiimer
beabsichtigten im Jahre 1954, die durch Kriegseinwirkung zer-
et0rten Geschédftshiuser wieder aufzutauen. Fiir den XKidger war
dcx Architekt Holfl}, fiir die D@ der Beklagte mit der Bau--
lcitung baauftragt. Als Stvatiker war von beiden Bauherren
der Dipl.Ing. Ber{} zugezogen. Vor Beginn der Aufbauarbei~
ten wurden die Grundstiicke im Auftrag der Stadt B (Voh-
nungstauamt) von den Firmen Si@) &.MGEEER und dem Abtruch-
unternehmen EQJJ) enttrinnert. Am 18, September 1954 war
das Grundstlick des Kldgers von den Triimmerresten mit Ein-
schluf der Fundapmente freigelegt. Die Oberfliche des Grund-
gtiicks lag nach der Riumung héher als die Grundfléche des ent-~
srimnerten DEiJj—Geléndes, da die Fundamente der hier gerium~

ter Ruinen tiefer im Boden gestanden hatten. Die durch den Huhen--

unterschied bedingte Kante bildete eine Bbschung, die nach
der Abrdumung senkrecht abgestochen wurde, nachdem die genaue
Grenze durch die Katasterverwaltung vermessen war., Diese genk~
rachie Wand wurde bei einer Sprengung beschidigt, die im Z{xse
der Entivriimmerung auf dem DEll}-Geldnde erfolgte. Auf dem
>itckwdrtigen Teil des klHgerischen Grundstiicks trat hierdurch
eln Bodenverlust ein. Im Verlauf der Bauarteiten auf beiden
Grundstiicken kam es auch im iibrigen Verlauf der Grenzkante

zu Bodensbbriichen, die zur Folge hatten, daB sich auf dem Grund- .

siiick des KlHgers der Q@renze entlang wieder eine Boschung
mit unterschiedlichem Neigungswinkel bildete,
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Als der Kliger von dem Plan der D{ill§ hocte, auf dem
clickwiirts der G} H@)straBe belegenen Teil ihres Grund-
s.iicks einen Tiefkeller anzulegen, forderte er sie auf, on
der @Grenze der beiden Grundstiicke entlang eine Spundwand 2zu
ziehen oder einc andere Moglichkeit zu finden, um ein Weg-
sacken dar auf seinem Grundstiick zu errichtenden Fundcmente z
verhindern. Nach mehrfachen Verhandlungen iiber die Abstimmung
und Sicherung der gsplenten Bauvorhaten lieB der Beklagte als
Architekt der D@l durch die BeWlll- & MN@EEbau AG an der
Grenze der teiden Grundstlicke in ihrem riickwdrtigen Teil cine
i mlange Schutzwand (Spundwand) aus nebencinander gestell-
ten Xanaldlelen anlegen, die in den Boden eingerammt wurden.
Die 2m 18, September 1954 begonnene Arbteit wurde am 28.Septcn-
ber 1954 beendet. Spdter wurde dann nach erfolgter Ausschach-
tung und Betonierung der Tiefkeller des D@ili-Getdudes an~
gelegi. Weiter wurden auch an der iibrigen Grundstiicksgrenze
entiang die Fundamente des D@ii}-Gebtudes in Stahlbeton ex-
richtet. Die vom Klédger mit der Bauausfilhrung bteauftragte Ti
K.ho XQEI® kan mit der Arbeit nach. Der Kidger lieS den vor-
d eren Teil seines Neubaues mittels Fundamentplatten grimnden,
wihrend zuf Vorschlag des Statikers Dipl.Ing. Bet@ im hinve-
ren Teil eine Tiefgriindung auf Bohrpfidhlen erfolgte. Der Bau
des Kiégers wurde, statt wie urspriinglich von ihm geplant an
1o Mdrz 19055, erst Anfang Juli 1955 fertig.

Mit der Klage hat der Klédger vom Beklagten Schadenser-
satz in Hoéhe von 40 047,85 DM nebst Zinsen gefordert. Er wir
dem Beklagten vor, dieser habe btei Planung und Leitung der
Beuarbeiten der D@l seine Pflicht verletzt, dafiir zu corger
dal3 dem Boden des klidgerischen Grundstiicks die erforderliche
Stiitze erhalien bleibe. Durch die gem#f seiner Veisung durch-
gefilhrten und seiner Aufsicht unterstellten Ausschachtungs- un
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Bauarbeiten sei dem Grundstiick des Kli#gers fortlaufend Boden
entzogen worden. Der Beklagte habe den Tiefkeller unmitteltrar
an der Grundstiickegrenze nur anlegen dlirfen, wenn er gleich-~
zcitig durch ausreichende SchutzmaBnahmen sichergestellt habe,
daB dacs Grundstiick des Kldgers und seine Bebauungspléne nicht
becintriichtigt wurden. Eine solche Sicherung habe die auf sei-
nz2 Veranlassung gezogene, schon in der Art der Anlage fehl-
scme und im HohenmaB unzureichende Schutzwand nicht geboten,

Intgegen einer getroffenen Abrede habe der Beklagte die Schutz-

wand auch nicht an der ganzen Grenze der beiden Grundstiicke

entleng ziehen lassen. Durch unsachgeméBes Schlagen der Schutziand

sei weitorer .Boden verloren gegangen. Er, der Klédger, sei
angesichts der Bodenverluste gezwungen gewesen, Sand und
Magerbeton auffiiilen zu lassen. Die Kosten hierfiir stellt er
dem Beklagten in Rechnung. Sodann macht der Klédger geltend,
er habe infolge der vom Beklagten gem#Bf § 909 BGB zu verant~
wortenden MaBnahmen fiir den hinteren Teil seines Neubaues von
der urspriinglich geplanten Flachgriindung (Fundamentierung auf
Stahlteton und Streifenbanketten) auf Tiefgriindung iitergehen
miissen, die kostspieliger und langwieriger gewesen sei. Der
Statiker Dipl.Ing.Ber@) habe den EntschluB, zur Bohrpfahl-
griindung Uberzugehen, am 7. Oktober 1954 gefaflt. Fiir diesen
EntschluB sei neben der ungeniigenden Stérke der Tiefkeller-
seitenwiinde und den Bodenverlusten die ungeniigende Schutz-
wand entscheidend gewesen, die bei einer Flachgriindung

dem Druck der Bodenmassen seines Grundstiicks nicht gewachsen
gewesen sei. Durch Verschulden des Beklagten sei die Fer-~
tigstellung seines Geschiéftishauses verzigert worden, was

zu hohen Zinsbelastungen aus den in Ansbruch genommenen Bau-~
krediten gefiihrt habe.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

T T S




Er hat vorgetragen; die Bodenabbriiche auf dem Grund-
stiick des Kldgers seien durch die unter Leitung des WOhnungs~
vauamtes der Stadt BEj durchgefiihrten Abridumungsarbeiten
entstanden, fiir die er nicht verantwortlich gewesen sei. Ihm
unterstellte Arbeiter hédtten die Baustelle erst am 18. Septembey
1954 (Beginn der Spundwandarbeiten) betreten. Der Tiefkeller
sei erst ab 9. Oktobver 1954 ausgeschachtet worden. In diesem
Zeitpunkt seien die angeblichen Bodenfehlmengen wvon 140 cbm
schon vorhanden gewesen. Die Spundwand sei ordnungsmissig
engelegt worden., Insbesondere sei sie der Lénge und HtGhe nach
susreichend gewesen., Auf dem vorderen Teil der Grundstilcks-~
grrenze sei das Setzen einer Spundwand nicht erforderlich gewe-
sen, da die Hohenunterschiede der Grundstiicksfldchen hier uner-
heblich gewesen seien. Das Setzen einer Spundwand auf der gon-
zen Linge der Grundstiicksgrenze sei nicht vereinbart worden.
Den EntschluB, von der Flachgriindung zur Tiefgriindung iiber--
zmugehen; habe der Kldger unabhiéingig von der Anlegung des
Tiefkellers und dem Zustand der Spundwand gefaf3it. Die  Bohr-
pfahlgriindung sei infolge der ailgemein schlechten Boden~
verhdltnisse auf dem hinteren Teil des klageriachen.Grundstﬁcks
und deshalt geboten gewesen, weil der Klidger gemid8 der Auf-
lage des Bauaufsichtsamtes von der urspriinglich geplanten
sweigeschossigen auf eine sechsgeschossige Bauwausfilhrung habe
iibergehen miissen. Er, der Beklagte,habe am 24. September 1954,
also lange vor der Ausschachtung des Tiefkellers, von dem
fiir die Griindungsarteiten verantwortlichen Statiker des Klé-
gers, dem Dipl.Ing.Ber., die Bestdatigung erhalten, daB der
Kliger eine Tiefgriindung vornebmen miisse und die DD
daher nicht gebalten sei, zur {ibernahme eines Erddrucks aus
dam kldgerischen Grundstiick die Tiefkellerwinde .zu verstirken.
Er have mit Erfolg fiir eine zeiyige Ausfiihrung der unter sei-

*
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Entscheidungsgriindes

iyt o S Gy 4w A B > wm I W BSOS B o

.o Aus gutreffenden Griinden hat das Berufungsgericht die
Auffassung abgelehnt, da8 durch die Besprechungen zwischen dey
Parteien veriragliche Beziehungen entstanden seien. Dieser
Gedanke wird auch von der Revision nicht weiter verfolgt.

Es kann sgich daher nur fragen, ob sich der Beklagte durch
die von inm angeordneten MaBnahmen nach den §§ 823 f£f BGB
schadensersatzpflichtig gemacht hat. Das widre insbesondere
der Fall, wenn er tei der Leitung der Bauarbeiten auf dem
D@ Geldnde schuldhaft gegen § 909 BGB veratossen hidtte.
Nach dieser Vorschrift darf ein Grundstiick nicht in der Wei~
se vertieft werden, daf der Boden des Nachbargrundstiicks

die erforderliche Stiitze verliert, es sei denn, daB fiir eine
geniigende anderweitige Befestigung gesorgt ist. Das in dieser
Vorschrift ausgesprochene Verbot wendet sich nicht nur an
den Nachtarn des gefdhrdeten Grundstiicks; sondern trifft auch
Uaternehmer und Architekten, die fiir den Nachtarn auf des-~
sen Grundstiick Erd- und Bauarbeiten ausfiihren lassen. Der
Architekt hat in gleicher Weise wie sein Auftraggeber die
Bzuarbeiten so einzurichlen, da8 die nachbarrechtlichen
Pflichten nicht verletzt werden {vgl. RGZ 03, 174, 176;

RGZ 132, 51, 56; RGZ 167, 14, 28; RG WarnRspr. 1937 Nr. 140;
Meisners Stern/Hodes, Nachbarrecht 1956 § 20 I 5).

2. Die Eigenart des vorliegenden Falles besteht darin,
dafll gewisse Bodenbewegungen an der Grenze unausweichlich
waren, einmal weil schon tei der Réumung der Fundamente
~der Boden an der Grenze der im Niveau unterschiedlichen
Grundstlicke nicht ganz unteriihrt bleiben konnte, sodann
weil sich die anschlieBenden Ausschacatungsarteiten flir die



. o,
LaadC N
g’ TR

- g ..

ohne Abstand anschlieBenden Neubauten notwendig bis zur
Grenze hinziehen mufBlen, DiesevLage forderte von beiden Nach..
barn,ebenso abter auch von den flir sie tdtigen Architckten
und Unternehmern Riicksichtnahme und tunliche Abstimmung

der eigenen Arbeiten mit denen des Nachbarn. Die DG

und der Beklagte haten, da es offenbar nicht fernlag, das
die Ausfiiarung der von ihnen geplanten Geb#dudeerrichtung
m:t den Baupliénen des Klédgers kollidieren wiirde, dem

Kldger bestimmte Vorschldge unterbreitet, um dem zu erwar-
tenden Interessenwiderstreit zu begegnen. Der zweite vom
Beklagten weitergegebene Vorschlag enthielt das Angebot,
avf Kosten der DYJll§ die Fundamente des kligerischen Ge-
taudes an der Grenze bis 2zum Tiefkellerfundement des Illl
@ Getiudes herabzufiihren. Inwieweit dem Kléger ein Ein-
gehen auf diese Vorschlidge zuzumuten gewesen widre, ist
nicht gepriift worden. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang
nur, daf immerhin der Versuch einer Abstimmung der Bau-~
pléne unternommen worden ist, der Vorwurf also fehl geht,

es sei auf Seiten der D@ und des Beklagten von vorn--
herein ohne jede Riicksicht auf die Interessen des Kliégers

geplant worden.

3, Wie die im Berufungsurteil niedergelegten Bespre~
chungen und Schreiben ergeben,'war die entscheidende Frage
der Vorplanung diese, ob die geplanten Arbeiten auf dem D@
@A Gclinde zur Folge haben konnten, daB die Bauarbeiten auf
dem Grundstiick des Kliégers gefdhrdet wurden. Der Kl¥ger
selbtst hatte aufgefordert, eine Mbglichkeit zu finden, um
ein Wegsacken der auf seinem Grundsiiick zu errichtenden.
Fundamente zu verhindern. Die Revision wird den besonde-
ren, unter 2,) erlrterten Verhdltnissen nicht gerecht,
wenn sie ausfilhrt, es habe der gewachsene Boden unmittel:.
bar an der Grenze iiberhaupt nicht getrennt oder zerstirt

et it
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werden diirfen, Das war bei den Ausschachtungsarbeiten an-
gesichts des von beiden Nachbtarn beabsichtigten Bauens tis
cn die Grenze nicht zu vermeiden. § 909 BGB verlangte in
H-.nsicht auf die spezielle Bestimmungen des kidgerischen
Grundstiicks zum vnmittelbar bevorstehenden Bau eines Gebidu-~
des nu—, daBl diese Verwendung des Grundstiicks nicht te-
eintrichtigt wurde, soweit sich die Baupliédne des Kldgers

-~ wie unterstellt werden kann -~ im Rahmen ortsiiblicher Bau-
weise halten (vgl. Melsner/Stern/Hodes aa0 S. 269). Das
Berufungsgericht hat dahei die MaBnahmen des Beklagten mit
Recht unter diesem besonderen Gesichtspunkt gewiirdigt, den
der Kldger selbst als den entscheidenden herausgestellt hatte,

4., Bereits das landgericht hatte festgestellt und das
Berufungsgericht ist dem gefolgt, daB der Beklagte fir die
Durchfiihrung der Rédumungs-~ und Enttriimmerungsarbeiten keine
tewegungen erfolgt, die dem Grundstiick des Kldgers die fiir
die urspriinglich geplante Flachgriindung erforderliche Stlitze
nahmen, so konnen die erst spdter einsetzenden MaBnahmen, fiir
die der Beklagte die -Verantwortung trug, die Umstellung der
Baupléne des Kldgers nicht verursacht haben.

5. Die erate vom Beklagten veranlaBte MaBnahme auf dem‘
Grundstiick der D{JilPist die Anlegung der Schutzwand gus
Kanaldielen an der Grenze der Grundstiicke in dem bis zur
cgillD H@M:strasSe belegenen Teil (18. bis 28.September 1954).
Auf die Riigen der Revision, die sich mit dem Zustend dieser
"Schuizwand tefassen, braucht im einzelnen nicht einge.~
gangen zu werden. Denn die Parteien sind sich dariiber einig:
daB diese Schutzwand nicht ausreichend war, um dem von
einem flachgegriindeten Gebdude des Kligers ausgehendem Druck



standhalten zu ktnnen, Die Wand hatte nur den sehr beschrénkten
Zweck, ein Abrutschen der Erdmassen vom Grundstick des Kldgers
tx. die Baugrube 2zu verhindern, die btei der Ausschachtung des
Kidgers auf dem D@l}-Gelénde entsiehen muBte. Das Beru-
fungsgericht hat nicht feststellen knnen, daB tei der An-
legung dieser Wand wesentliche Bodenverdnderungen vorgekommen
sind, die zu einer Umstellung der kligerischen Bauplanung
Tihcren muBten. Das Einrammen der Wand an der Grenze kann

also nuch nicht als unzulédssige, weil gegen § 909 BGB ver-~
stossende MaBnahme angesehen werden. War die Flachgriindung

des Xldgerischen Gebdudes schon vorher nicht mehr mbglich,

80 haten die eingerammten Bohlen die Planung des Klégers
iiberhaupt nicht berithren konnen. Unterstellt man aber, daB

die Plachgriindung vorher mdbglich war, so ist diese Mbglichkcit
nicht schon dadurch beseitigt worden, daB an der Grenze Kanal~
dielen eingerammt wurden, sondern allenfalls dadurch, da8
spiter jenseits der Dielen auf dem D@ll)-Gelénde Erde in
grésserer Tiefe abgestochen und entfernt wurde, um den Kel-
ier des D@l)-Geidndes ausguschachten. Nach der Auscchach-
.tung mochte es allerdings fraglich erscheinen, ot der Boden
auf dem Grundatlick des Klédgers noch geniigend Halt hatte,

um dem Druck eines flachgegriindeten Gebdudes gewachsen zu
sein, Die Uberzeugung des Berufungsgerichts, daB der Zustand
der -~ von vornherein nur fiir einen teschrénkten Zweck vor~
gesehenen — Schutzwand keine urséchliche Rolle fiir eine
Anderung der Plidne liber die Grindung des klégerischen Ge-
tdudes gespielt hat, findet in der Aussage des fir die Grin.
dung verantwortlichen Statikers Dipl.Ing.Ber{} ihre Be-
stdtigung.

6. Allerdings war vorauszusehen, daB ~ moglicherweise ~
die Planung des Kliégers iiber die Griindung der Fundamente sei-
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nes Geb#dudes berilhrt wurde, wenn der Tiefkeller auf dem Dl
@ Gclinde ausgeschachtet wurde. Als mit diesem Erdaus-
hub begonnen wurde-« nach Feststellung des Berufungsge-
richts am 9. Oktober 1954 ~, war die Entscheidung bereits
gefalien, auf dem Grundstiick des Kldgers zur Bohrpfahlgriin~
dung iliberzugehen. Der Kléger selbst hat vorgetragen, das
der fiir ihn verbindliche EntschluB seines Statikers Ber@i
am 7. Oktober 1954 gefaBt wurde (vgl. Bl. 34 der Urtieilsgrinde)
Nach dem Vortrag des Beklagten lag dieser Zeitpunkt noch
friher. Jedenfails ist also der Wiirdigung die Feststellung
zugrunde zulegen, daB die vom Beklagten veranlaBte und von
ihm zu vertretende Erdaushebung in einem Zei tpunkt erfolgte,
alg der Kldger von dem Plan einer Flachgriindung bereits ab~
gegangen war. Daher ist nicht einzusehen, weshalb der Be-
kiagte in diesem Zeitpunkt noch eine Veranlassung und

eine Verpflichtung hatte, seine MaBnahmen auf eine Flach-
griindung des Klidgers eingzustellen und von der Ausschachtung
der Erde zur Anlegung des Tiefkellers abzusehen.

7. Die Revision des Klégers verkennt, daB die Planung
und die Vorarteiten zur Ausschachtung und zur Kelleranlage
auf dem D@l}-Gebidude noch keinen Eingriff im Sinne des
§ 909 BGB darstellen. Es bedarf keines Eingehens auf die
Rechtsfrage, ob eine Planung des Architekten, deren noch
bevorstehende Ausfihrung gegen § 909 BGB verstossen wiirde,
schon als schuldhafte Beeintréchtigung des Eigentums des
Kldgers angeschen werden und ob aus ihr die Verpflichtung
zum Schedensersatz abgeleitet werden kann, wenn der Kléger
seine eigenen Bzupldne unter Inkaufnahme von Mehraufwen-
dungen auf die bevorstehenden MaBnahmen auf dem Nachbar-
grurdstick einsteilt. Dann jedenfalls scheitert, soweit aus
der Pilanung und den Vorbereitungsarbeiten ein Schadenser--
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sa tzanepruch abgeleitet werden soll, der Schuldvorwucf daran,
daB der Bekiaghbe am 22. September 1954 -~ also wdhrend der
Spundwandarbeiten und lange vor Beginn der Ausschacntungc~
erbeilen ~ bei dem Statiker der Parteien Dipl.Ing.Ber@P
angefragt hat, in welcher Weise er mdglichen Schwierigkeiten
begegnen kdnne. Der Beklagte hat datei darauf gufmerksam ge~
machi, da2B evil, die Winde des Tiefkellers der D@l verstirkt
werden miiBten, um den zu erwartenden Druck von Seiten des
Tlachgegriindeten Getdudes des Kliigers aufnehmen zu kdnnen,
Damit war eine SchutzmaBnahme angetoten, die ™vie auch vom
Klédger nicht in Zweifel gezogen wird" (Bl. 28 der Urteils.-
griinde) im Rahmen des § 909 BGB gelegen und dem Kliéger die
urspringlich geplante Griindung ermdglicht hdtte, wenn diese
im Zeitpunkt der Anfrage iiterhaupt noch méglich war (vgl.
auch die Feststellung Bl. 29/30 Urteilsgriinde)., Auf dieses
Schreiben hat Ber@@) em folgenden Tage auf eine "Umdisponiervng"
der Pldne des KiHdgers hingewiesen und erklért, eine Ver-
stidrkung der Tiefkellerwdnde sei nicht erforderlich, weil
die Lasten aus dem Nachbargetiude durch eine Griindung in
solcher Tieflage aufgenommen wiirden, daB ein Erddruck aus
dieser Last auf die Tiefkellerwinde nicht entstehen werde.
Die Bedeutung dieses Schreitens versucht die Revision ver-
geblich mit dem Hinweis auf gesetzliche Vorschriften iiter
die Stellung und Befugnisse der Prufungsihgenieure 2u schni-~
lern. Ber@@ll) var auch teratender Ingenieur und nach seiner
Aussage vom Klédger beauftragt, fiir das Bauvorhabten des Kl&.-
gers die konstruktiven Entwiirfe herzustellen und die stati~
schen Berechnungen gzu priifen. Der Klédger selbst hatte vorge--
tragen, er hate Ber@ji) als Statiker zugezogen, Ber@p sei
a:lein fiir die Art und den Umfang der Griindung Sachver-
stdndiger und letztlich verantwortlich gewesen. Berg hat
nach dem Vortrag des Kldgers auch den EntschluB gefaRt, zur
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Bohryfahigrilndung ilbterzugehen., Von diesem Vortrag kann der
Kidger im Revisionsrechtszug nicht abgehen. Die Frage, ob
Ber@; nachdem er bei den Entwurfsarbeiten vom Bauherrn
zugezogen war,; spdter noch fiir die Baubehdrde die Atnahme deg
Getidudes unter statischen Geslchtspunkten erklédren oder vor-
bereiten konnte, ist im vorliegenden Rechtsstreit ohne je-
den Belang. DaB sich der Beklagte an den fiir die Griindung
verantwortlichen Statiker wandte, ist bei der Eilbediirfiig-
kell des zu fassenden Entschlusses umso eher zu verstehen,
als der Kléger und sein Architekt Haljl} damals, wie der Klé-
ger selbst vortrégt, in Urlaub waren. Bestédtigte der Dipi.Ing,
Ber@ als der maBgebliche Statiker aber dem Beklagten, daB
die urspriinglich geplante Flachgriindung des Klégers aufge~
geben sei, so hatte der Beklagte, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfilhrt, keine Verpflichtung mehr, die cigene Pla-
nung in Zukunft noch auf eine Flachgriindung des Kliigers ein.

—— - -

anlegung) war, wie tereits oben hervorgehoben wurde, der Ent-
schluB des Kldgers endgiiltig gefaBt, zur Bohrpfahlgriindung
liverzugehen,

8, Das Berufungsgericht hat unter Wiirdigung des Ver-
handlungsergetnisses festgestellt, daB die Senkung der Sohlie
des Tiefkellers des DEllll}-Gebdudes von 8,76 m unter den
0--MaB auf 9,72 m unter dem O-MaB (oder nach der Behaupiung
des Beklaglien auf 9,19 m) filir die Wahl der Bohrpfahlgriindung
unerheblich war, Bei seiner VWiirdigung ist das Berufungsge-
richt dem Vorbringen des Kligers aus der Berufungsbegriindung
entgegen der Ansicht der Revision durchaus gerecht geworden.
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9., Nach allem kann der Feststellung des Berufungsgerichts
avs Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden, daB die Auf--
wendungen Zfiir die Mehrkosten der Bohrpfahlgriindung nicht
durch MaBnahmen entstanden sind, die vom Beklagten unter
dem Gesichtspunkt der Verletzung der sich aus § 903 BGB er-
gebenden Pflichten zu vertreten widren, Instesondere kann nicht
beanstandet werden, daB das Berufungsgericht seine Wiirdigung
der fiir die Umstellung der Fundamentgriindung leitenden Motive
vornehmlich auf die Aussage des Zeugen Ber{lf gestiitzt hat, der
als verantwortlicher Statiker iiber die @riinde des eigenen Ent-
schiusses am zuverlédssigsten urteilen konnte. Die. Einholung
eines Sachverstindigengutachtens konnte in diesem Punkt nicht
weiterhelfen,

10. Vergeblich versucht die Revision, Schadensersatzen-
epriche des Xldgers mit einer ganz neuen eigenen Begriindung in
den Rechtsstreit einzuteziehen. Wird der Standpunkt getilligt,
daB die in Rechnung gestellten Mehrkosten der Bohrpfahlgrin-
durg nicht auf schuldhaften MaBunahmen des Beklagten teruhen, so
mufl dieser Anspruch abgewiesen werden. Wollte der Kldger die
- Klage wenigstens hilfsweise auch darauf stiitzen, daB sich
durch gewisse Mafnahmen des Beklagten (etwa die Senkung der
Tiefkellersohle) die Kosten der Bohrpfahlgriindung verteuert
hdtten, so hitte er einen solchen Anspruch in den Tatsachen~
instanzen niéher tegriinden und auch der Hbhe nach substanti-
ieren miissen, Fiir das Berufungsgericht tesatand kein AnlaB,
den Sachverhalt unter diesem Gesichtspunkt zu wiirdigen. Hier
wie in anderen Tunkten btedarf es eines néheren Eingehens auf
solche Ausfiihrungen der Revision nicht, die weitgehend das
tatrichterliche Gebiet beriihren und die den Tétsachenvortrag
des Kldgers zu erginzen suchen.
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11, Das Berufungsgericht hat ausreichend dargelegt, da8
durch mSglicherweise vom Beklagten zu vertretende Bodenver-
suste auf dem riickwdrtigen Teil des klégerischen Grundstiicks,
auf dem die ‘Bohrpfahlgriindung erfolgte, kein Schaden ent-
standen ist, Auf diesem Teil ist nach dem eigenen Zugestindnis
des Klégers Erde oder Beton nicht aufgefiillt worden, weil
dies nicht erforderlich war. Die Entscheidung, ob der Beklag-
te fiir Bodenverluste auf dem litrigen Teil des Grundstlicks
verantwortlich gemacht werden kann und daher fir einen Teil
der Avffiillung die Kosten zu ersetzen hat, ist dem weiteren
Verfahren vorbehalten worden.

12, Es bleibt der behauptete Verzdgerungsschaden. Die
wesentiiche Begriindung fiir diesen Schaden ist bereits mit der
Feststellung entfallen, daB der Beklagte fiir die Bohrpfehi-~
grindung des Kidgers nicht verantwortlich ist, die angeb-—
lich die Griindungsarbeiten hinausgeschoten hat. Aber auch
die iitrigen Griinde (verztgertes Ziehen der Spundwand, Sper-
rung der GEJD E@straBe infolge ungeniigender Abstel--
fung der Bauarbeiten) erweisen sich nach der Feststellung des
Berufungsgerichts nicht als gerechtfertigt. Die Erwdgungen
der Revision zu diesem Punkt bringen keine Gesichtspunkte,
die unier dem Gesichtspunkt der Rechtskontrolle beachtlich sind
Dexr Kidger hat insbesondere nicht unter Beweis gestellt, daB
durch die ganz kurze Sperrung der GEJJD H@EstraBe eine Ver-
sdgerung eingetreten ist, so daB es offen bleiben mag, ob der
Beklagte iiberhaupt als Architekt fiir die Griinde der Sperrung
verantwortlich gemacht werden kann. Den Feststellungen des
Berufungegerichts ist auch nicht zu entnehmen, daB der Beklog-
te den Kliiger in seinen Baupliinen hingehalten hat. Im Ubrigen
ist zu bemerken,; daf die Fertigstellung der Baupliine des
Kldgers nicht so sehr davon abhing, wann er bauen wollte, son-
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gern in erster Linie davon, wann er mit seinen Bauvorberei--
tungen fertig war. Auch unter Beriicksichtigung der Ausfiih.
crongen der Revision ist nicht einzusehen, weshalb der Be--
klagie dafiir verantwortlich sein soll, daB sich die Bauarbei-

ten des Klkgers lénger hingezogen haben.

13, Die Revision war daher mit der XKostenfolge der
§§ 97, 101 2P0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck
Dr.Haul

Dr.Kleinewefers
Dr.Bode
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