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amn 11, lFebruar 1958
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Tm Namen des VYVolkes

In dem Rechtasatreit

des Generals Iucian XK. NINEED in "D an @D T
Be@D-Strase @,

Klégers, Berufungskliégers und Revieionsklégers,
- ProzeBbevallimichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

i. den Bau%nterngmer Peter Joseph BEEND in MG an NED,
Bl@iips traie ’
2. die Erben des verstorbenen Kraftfahrers Hans REID:
a) Frau Walburga REEED,
) den minderjéhrigen Werner RGN, gesetzlich vertreten durch
gseine Mutter, die Beklagte zu 2 a),

beide in MUGENED anm N@D, V@Petrase §,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozeidbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VI. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vonn 11. Februar 1958 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr.LSscher

fiir Reeht erkannt:

Die Revision des Klégers gesen das Urteil des 1. Zivilaenats
des Oberlendesgerichts in Frankfurt sm Main vom 2. November
1956 wird zuriickgewiesen.

Zur Klarstellung wird in die Formel dieses Urteils hinter dem
Wort "gerechtfertigt" folgender neuer Absatz eingefligt:

"Im iihrigen wird die Berufung des Kliégers zuriickgewiesen."
Die Kosten der Revision werden dem Klédger auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Am 23, Degember 1953 gegen 6 Uhr morgens stieflen der
dem Kléger gehdrige Personenkraftwagen Marke Pontiac, mit dem
sein Fahrer Cggmgpvor MEENED a.M. nach Kronberg im Taunus
fahren #wollte, und der dem Beklagten zu 1 gehdrige Kombi-Volks-
wagen, mit dem sein Kraftfshrer REJ#, der Ehemann und Vater
der Beklagten zu 2 a und b, von MU a.M. nach Wiesbaden
unterwegs war, aufd@r Autoumgehungestrafe von NN z-M.
nach Wiesbeden zwischen der Stelle, wo von links die Stragfe
"Am Romerweg" einmiindet, und der kurz hinter der Einmiindung
befindlichen Eisenbahniiberfilhrung zusammen. Der Pontiac traf
mit seiner rechten Vorderseite auf die linke Rilckseite des
Volkswagens auf. Der Volkswagen geriet dadurch aus seiner Pahrt-
ricatung, mchlug gegen das Gelénder am rechteseitigen Gehweg
unter der Uberfinrung und kam etwa 10 m hinter der Uberfiihrung
auf der rechten Falirbahnhélfte schrég nach links zur Pahrtrich-
tung zum Stehen. Der Pontiac geriet ebenfells aus seiner
Richtung und fubr etwa 30 m hinter der Uberfiihrung auf die
rechte Strasenbdschung auf. Beide Pahrzeuge wurden erheblich
beschidigt. Reuter erlitt so schwere Verletzungen, daB er
noch am Unfellort stvarb. Green trug ebenfalls Verletzungen
davon.

Der Kléger nimmt den Beklagten su ° als Helter des Volke-
wagens und die Beklagten zu 2 & und b als Erben des Fahrers
Reuter auf Jrund der Besiimmungen des Stradenverkehrsgesetzes
und des Biirgerlichen Gesetzbuchs auf Ersatz des Schadens an
seiner Pontiac in Anspruch und hat heantragt, sie als Gesamt-
schuldner zuxr Zshlung von 9160 DM nebet Zinsen zu verurteilen.
Fr hat belhuauptet, dal der Volkswagen plétzlich unmittelbar
vor GEIB. der die AutostraBe in Richtung Wiesbaden befahren
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Rechtsanwalt

habe, verbotswidrig aus der Strase "Am Rtmerweg" nach links in
dieselbe Richtung in die AutostrafBe eingebogen sei umi da8
GE» trotz des Versuchs, durch Ausbiegen nach links an dem
Volkeswagen vorbeizufahren, den Zusammenstof nicht hahe ver-
hindern kbnnen.

Die Beklagten haben die Abweisung der Kla_e beantragt
und widerklagend vom Kldger eine kapitalisierte Unterhalta-
rente von 25.000 DM auf Grund des StraBdenverkehrrgesetzes ge~
fordert. Sie haben behauptet, dal der Volkswagen nicht die
Strede "Am Romerveg" befahren, sondern durchgéngig die rechte
Fahrbahn der AutostraBe in Richtung Wiesbaden benutzt habe;

die Schuld an dem Unfall treffe allein den Pahrer des Klégers, @

da er entweder seinerseits verbotswidrig und mit erheblicher ~?§
Geschwindigkeit aus der StraSe "Am Romerweg" nach links in die f!§
AutostrsBe eingebogen sei oder aber, wenn er hinter dem Volks- ﬁfﬁ%
wagen ebenfalls die AutostraBe befahren habe, diesen beim Uber- 0y
holen von hinten gerammt habe. '};

Das ILandgericht hat durch Teilurteil zun#ichst nur iber
die Klage entachieden und diese abgewiesen. Auf die Berufung
des Klégera hat das Oberlandesgericht den Klaganspruch dem i
“@runde nach zu 1/10 filr gerechtfertigt erklért; wie sich aus ﬂl ﬁ;[
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den Griinden des Berufungsurteils ergint, hat das Oberlandes-~
gericht die Berufung des Klégers im iibriger zuriickgewiesen
und es insoweit bei der Abweisung der Klage belassen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen Klaganspruch, A
soweit er bisher abgewiesen ist, weiter. Die Beklagten bitten q%i
’q&

um Zurtickweisung der Revision. !
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I. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht die Kldrung der Frage sle entscheidend ange-
sehen, ob eines der beiden beteiligten Kraftfahrzeuge aus der
SeitenstrsBe "Am Romerweg" in die AutostraBe eingebogen
ist. Es ist - woriiber in der Berufungsinstanz auch die
Parteien einig gewesen sind - der Uberzeugung, da8 der Kraft-
wagen des Klidgers nicht aus der Seiitenstrabe eingebogen ist.
Es hat es aber bei eingehender Wiirdigung der Sachverstdindi~
gengutachten und Zeugenaussagen auch fir widerlegt erachtet,
dai der Volkswagen aus der Seitenstraflie gekommen wire; es
ist vielmehr davon iliberzeuyt, da8 auch der Volkswagen die
AutostraBe befshren het. Es ist daher fiir die weitere Beur-
teilung davon ausgegangen, dafl der Wagen des Klégers den
Volkswagen gerammt hat, wdhrend beide Fahrzeuge in derselben
Richtung auf der AutostraBe fuhren. Es hat bei dieser Sach-
lage zwar dem Fahrer des Kliégers das grdBere Verschulden an
dem Zusamumenstof beigemessen, da dieser den vor ihm fahren-
den Volkswagen hétte sehen und seine Fahrweise danach hétte
einrichten miissen. Bs hat aber auch dem Fahrer des Volks-
wagens ein ~ allerdings nicht hoch gu veranschlagendes -
Verschulden beigemessen, da er bei seiner verhidlinisméBig
geringen Geschwindigkeit von nur 31 km/st nicht weit genug
rechts gefahren sei. Es hat daher die Beklagten sowohl nach
§§ 7, 18 StVG als auch nach §§ 831, 823 BGB als filr den
Schaden des Kliégers haftbar angesehen, den Umfang ihrer
Schadensersatzpflicht aber naoh §§ 17, Abs. 1, 18 Abs. 3
StVG bei Beriicksichtigung der griBeren Betriebsgefahr des
schnelleren Pontiac und des erheblich schwereren Verschuldens
dea Fahrers Green suf 1/10 des entstandenen Schadens be:-
schrinkt.



II. Die Revision wendet sich mit Verfahrensriigen aus §§
286 und 39 sowie aus §§ 391 und 398 .2F0 lediglich gegen die
Annahme des Berufungsgerichtas, daf auch der Volkswagen nicht
aus der Seitenstrafie gekommen und auf die AutostraBe einge-
bogen sei. Sie konnte hiermit keinen Erfolg haben.

%, Die Revision bringt einen grofien Teil ihrer Ein-~
zelriigen unter der sie umfassenden Riige, daB das Berufungsge-
richt den Beweis des ersten Anscheins, wonach der von hinten
auf einen anderen Wagen auffahrende Waegen der den Unfall ver-
ursachende Wagen ist, nicht durch die vom Kléger nachgewie-
sene Mbglichkeit einer anderen Verursachung. nédmlich des ver-
botswidrigen Einbiegens des Volkswagens sus der Seitenstrafle,
als entkridftet angesehen habe Diese Riige der Revision findet
in dem Berufungsurteil keine vrundlage. Bs ist weder aus dem
Wortlaut noch aus dem ganzen Zusaurenhang der Ausfiihrungen H.
des Berufungsurteils zu entnehmen, daB8 das Berufungsgericht
von einem Anscheinsbeweis auégegangen wiire, dal der Wagen des
Xlégers als der von hinten auffahrende Wagen der den Unfall
verursachende Wagen gewesen sein miisse. Das Berufungsgericht H
hat im Gegenteil, wie sich sowohl aus der Anordnung als auch ’
auvs dem Inhalt seiner Ausflihrungen klar ergidbt, zeitlich und
logisch zuerst die Frege erdrtert, ob eines der beiden betei- " ﬂ
ligten Fahrzeuge aus der SeitenatraBe gekommen ist, und hat ¢. :
erst, nachdem es das fiir beide Pahrzeuge verneint hat, die
dann in der Tat allein iibrigbleibende dritte Moglichkeit, daB
beide Fahrzeuge hintereinander die AutostraBe befahren haben,
der weiteren Beurteilung gugrunde gelegt.

2. Die Revision riigt, dad das Berufungsgericht unter
Verletzung des § 286 ZP0 den Prozeistoff nicht erschsépfend
gewiirdigt habe. NDiese Riige greift schon destalb nicht durch,
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weil § 286 220 nicht fordert, da8 das Gericht in seiner
Urteilsbegriindung ausdriicklich auf jeden einzelnen in der
Verhandlung zur Sprache gebrachten Umstand eingeht BGHZ 3,
162 | 175]). Die Urteilsbegriindung mu8 allerdings erkennen
lassen, daB das Gericht dem ihm vorliegenden Prozelistoff
eine sachentsprechende Beurteilung hat angedeihen lassen
(BGHZ 3, 175). Das ist hier aber geschehen, wie die sehr
eingehenden und klaren Ausfiihrungen des Berufungsurteils
gur Genlige zeigen, seibst wenn der eine oder andere Umstand,
dem die Revision eine—Bedeutung beimeassen will, weniger
ausfiihrlich oder auch gar nicht angesprochen worden ist.

Im Grunde genommen laufen die auf eine Verletzung dee § 286
ZP0 gestiitzten Riigen der Revision nur auf einen ihr verwehr-
ten Angriff gegen die Beweiswfirdi_ung des Berufungsgerichts
hinaus.

In eingelnen ist zu diesen Rligen noch folgendes zu
sagen:

a) Das Berufungsgericht hat bei der Wirdigung der
Aussage des Zeugen D@D, er habe alsbald nach dem Unfall
auf dem Rasen an der Ecke der Einmilndung der Seitenstrafe
frische Fashrspuren entdeckt, nicht tibersehen, da der Wagen
des Kldgers dieme Spuren nicht hinterlassen hatte. Es stellt
vielmehr ausdriicklich verneinend fest, daB diese Spuren
nach dem sonatigen Ergebnis der Reweisaufnahme von keinem

der beiden Unfallfahrzeuge hergeriihrt haben. Damit ist
aber zugleich mittelbar gesagt, daid die Spuren notwendiger-
weise von einem dritten, am Unfall nicht beteiligten
Fahrzeug stammen muBten, ohne daf Néheres hierzu erdrtert
zu werden brauchte.
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b) tber die Bekundung des Zeugen D@D, er habe auf
der Autostrafe nur ein einziges Xahrzeug entgegenkommen
sehen, setzt sich das Berufungsgericht nicht hinweg, wie
die Revision meint. Das Berufungsgericht behandelt die Aus-
sage des Zeugen D@P inegesamt vielmehr sehr eingehend.
Dal es dieser Aussage keine entscheidende Bedeutung beige-
messen het, liegt im Rahmen der ihm gustehenden und von
der Revision nicht angreifbaren Beweiswlirdigung. Zur Be-
griindung dessen hat das Berufungsgericht nicht nur, wie es
die Revision darstellt, auf die offenbar schlechte Beobach-
tungsgabe des Zeugen hingewiesen, der seinen eigenen Anhalte~-
weg aus einer Geschwindigkeit von 100 km/st mit 10 m an-
gegeben habe, sondern in erster Linie darauf, daf er bei
seiner hohen Geschwindigkeit, bei seiner Blendung durch
den Gegenverkehr und bei der Kiirze der geit die Yorgiénge
bei den Unfallfahrzeugen gar nicht so genau habe im Auge
behaltan kdnnen, dafl aus seinen Beobachtungen zuverléssig
auf die wirklichen Vorgénuge geschlossen werden konnte.

Mit ganz @hnlichen Ausfiihrungen hatte Ubrigens der Kliger
selbst auf S. 2 seiner Berufungsbegrundung vom 29. Mai 1956
den Bekundungen-des Zeugen D@0 den Beweiswert abgesprochen.
Aus denselben Griinden hat das Berpfungsgericht ersichtlich
auch keinen inlaB gefunden, die Aussage des Zeugen, daf das
entgegenkonuende Fehrzeug vor ihm die gundchst aufgeblende~
ten Scheinwerfer abhgeblendet habe, einer niaheren Erdrterung
zu unterziehen.

c) Ob die Auffassung des Berufungsgerichts, aus dem
Gutachten des Sachversténdigen Mo@NND sei zu schlieflen,
daB der Volkswagen nicht aus der SeitenstraBe gekommen ist,
gebilli_ t werden kann oder nicht, ist eine der Revision
nicht zugéngliche Frage der Beweiswiirdigung. Das Berufungs-
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gericht stellt auch durchaus nicht fest, dad aus den Ge-
schwindigkeitsberechnungen des S8achverstdndigen nichts ge-~
folgert werden kdnne, und stiitzt sich daher nicht nur auf

die Darlegung dea Sachverstiédndigen, def3 die Art der Beschi--
digung der Fahrgeuge eindeutig auf einen AnstoB des Pontiac
auf den Volkswagen unmittelbar von hinten hinweise. Es sieht
vielmehr in der einen Beweisfiihrung die Erginzung der anderen
und schiipft aus beiden zusammen seine eigene Uberzeugung.

.o ———

d) Das das Berufungegericht fiir seine Uberzeugung,
der Volkswagen sei nicht aus der Seitenstraide gekommen, auBer
dem Sachverstdndigengutachten noch weitere Umsténde heran-
gezogen und im Urteil dargestellt hat, 1#Rt erkennen, wie
gsehr es sich um eine mdglichst erschépfende Wirdigung des
ProzeBstoffs bemitht hat. Die Ausfiihrungen, mit denen die Re-~
vision gegen die Beweiwkraft dieser weiteren Brvigungen des
Berufungsgerichts angeht, sind nur ein der Revision verwehrter
Angri £f auf die tatrichterliche Beweiswlirdigung. Die neue
Patsachenbehauptung des Kligers, an der StraRe "Am Rbmerweg"
liege ein Omnibusbahnhof, kann in der Revisionsinstenz nicht
mehr beriicksichtigt werden.

e) Es widre vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus
abwegig gewesen, zu erdrtern, ob die vom Sachversténdigen
errechnete, verhidltnismiéiBig geringe Geschwindigkeit des
Volkswagens von 31 km/st dafiir spreche, daB er nicht die
Autostraide befahren hat, sondern aus dem Seitenweg gekommen
ist. Denn diese Geschwindigkeit ist fiir den Sachversténdigen
und das Berufungsgericht gerade ein Beweis dafiir, das der
Volkswagen nicht aus der SeitenstraBe gekommen sein kann, weil
er sonst beim Einbiegen hiétte schleudern mlissen.
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3. Erfolglos mu auch die weitere Riige der Revision
bleiben, das8 das Berufungsgericht unter Verletzung der §§ 139
und 398 ZFO den Kléger nicht befragt und den Zeugen D@
nicht erneut dariiber vernommen habe, wie seine Bekundung
gu verstehen sei, dal er sein Motorrad aus einer Geschwindig—
keit von 100 km/st auf eine Entfernung von etwa 10 m zum
Halten gebracht habe. Die Nichtausiibung des Fragerechts nach
§ 139 2P0 kénnte von der Revision nur dann mit Erfolg ge-
riigt werden, wenn das Berufungsgericht hiétte erkennen miissen,
daf der Kliger zu diesem Punkt noch Weiteres hidtte vor-
bringen kdnnen und wollen und daB er das nur aus .einem Ver-
sehen oder Ubersehen nicht getan hat (vgl. BGH IV ZR 59/51
vom 28. Februar 1952 1M ZPO § 139 Nr. 3). Davon kann jedoch
keine Rede sein. Der Sachversténdige Ma@D hatte
bereits in seinem in erater Instang erstatteten Gutachten
vom 18. November 1955 die Ausssge des Zeugen ihrem Wortlaut
gemdl so verstanden, wie sie spédter das Berufungsgericht
verstanden hat, und den vom Zeugen angegebenen Anhalteweg
mit ndherer Begriindung als physikalisch unmglich bezeichnet.
Der Kléger hat sich weder in seinen weiteren Schriftsitzen
erster Instanz noch in der Berufungsinstanz gegen diese’
v61lig eindeutigen Darlegungen des Sachversténdigen Ma@P-
@ gcwandt; insbesondere hat auch der Sachversténdige
Schaefer in dem fiir den Kldger erstatteten und von diesem
vorgelegten Ergiinzungsgutachten vom 9. Januar 1956 nichts -
gegen diese Darlegungen des Sacuverstindigen MaQlNED
eingewandt, sondern sich im Gegenteil ausdriicklich dessen
Auffassung angeschlossen, dafl die Aussage des Zeugen wegen
ihrer mangelhaften Genauigkeit nicht entscheidend sein ktnne. -
E8 bestand deshalb fiir das Berufungsgericht auch kein Anla8, r
von der nech § 398 2P0 in sein Ermessen gestellien Befugnis ’
zur wiecerholten Vernehmung des Zeugen Gebrauch zu machen.
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Die Ausiibung dieses Ermessens whre iiberdiss in der Revisions-
instans nur beschriéinkt nachpriifbar (OGH BZ i, 226).

Das gleiche gilt von der Rlige der Revision, das Be-
rufungsgericht hétte den Zeugen DEP nochmals dariiber
vernehmen und den Kliéger durch Befragurgzu einem entsprechen-
den Antrag veranlassen miissen, da8 D@P nur ein einziges
auf der AutostroBe entgegenkomuendes Fshrzeug beobachtet
habe. Die dahin gehende Bekundung des Zeugen hatte sowohl
in den Gutachten Schsefer und Ma@lll® als auch in den
weiteren Schriftsétzen des Klégers, insbesondere in seiner
Berufungsbegriindung eine erhebliche Rolle gespielt, ohne
da3 der Kldger dabel jedoch eine nochmslige Vernehmung des
Zeugen angeregt hitte. Obwohl sich der Kldger dann suf S. 7/8
seiner Berufungsbegriindung noch des niheren mit dieser Be-
kundung beschéftigt hat, bezog sich iibrigens gerade hierauf
sein bereits unter II 2 b erwidhnter Angriff gegen den Be-
weiswert der Aussage D@D esuf §. 2 seiner Berufungsbe-
griindung. Es hestand deshalb keinerlei AnlaB zu der Annahme,
dafl dem Kléger an einer nochmaligen Vernebmung Diehls hier-
itber gelegen sein konnte.

4. Ohne Erfolg muB schlieflich auch die Rlige der
Revision bleiben, da8 das Berufungsgericht durch die Nichi-
beeidigung des Zeugen GE® und die dafiir gegebene Begriin-
dung die §§ 391 und 286 ZP0 verletzt habe und daB es diesen
Zeugen nochmals selbet hétte vernehmen milssen.

Die Beeidigung des Zeugen GEEE® stend nach § 391 ZPO
im pflichtméBigen crmessen des Berufungsgerichts (RG HRR
1939, 385; OGH BZ 1, 226 {227]). Der Kldger hatte auf die
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Beeidigung keinen Anspruch (BGH IV ZR 198/54 vom 20. Vezember
1954 S. 19). 1In‘der Revisionsinstanz kann nur nachgeprift
werden, ob der Tatrichter die Grengzen seines Irmessens nicht
iiberschritten hat, ob er etwa nach Willkiir vorgegangen

ist oder ob er sich bei der Ausiibung seines Ermessens wvon
unrichtigen Gesichtspunkten hat leiten lassen (RG HRR 1939,
385; BGH NJW 1952, 384 Nr. 12). Davon kann jedoch hier keine
Rede s3ein. Venn das Berufungsgericht die Peeidigung des Zeu-

gen mit der Begriindung abgelehnt hat, dal der Beweluwert seiner

Aussage sich dadurch voraussichtlich nicht wesentlich ver-
gndert hédtte, so hat es damit entsprechend der gesetglichen
Bestimmung, wenn auch mit anderen Vorten, ersichtlich nur
zum Ausdruck bringen wollen, daf es die Beeidigung des
Zeugen nicht zur Herbeifithrung einer wahrheitsgemiifen Aus-
sage fiir geboten erachtet hat. Eine ungullissige Vorwegnahme
der Beweigwiirdigung und damit eine Verletzung des § 286 ZPO
liegt darin schon deshalb nicht, weil es sich dabei nicht
um die Erhetung oder Nichterhehung eines Zeugenbeweisges,
sondern nur um die allein nach § 391 ZPO zu beurteilende
Beeidigung eines bereits vernommenen Zeugen gehendelt hat.
Es kann uit dexr Revision such nicht geltend gemacht werden,
das3 das Berufungsgericht den Zeugen selbst nochmals hidtte
horen milssen; denn auch insoweit ist nicht ersichtlich, das8
das Berufungsgericht von seinem ihm in § 398 ZPO eingerdumten
Ermessen einen unzullissigen Gebrauch gemacht hétte. Sowohl
zu der einen wie zu der anderen Frage geht die Revision

von der irrigen Auffassung aus, daB das Berufungsgericht
sich nicht im klaren gewesen sei, ob die Vereidigung und .
die nochmalige Vernehmung des Zeugen G nicht doch noch
zu einem anderen Ergebnis filhren wilrde. Fin solcher Zwei-
fel kann sus den Aurfithrungen des Berufungsgerichis, zumal
in ihrem _anzen Zusamnienhang, nicht entnomuen werden.
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III. Da sich demnsch die Verfahrensriigen der Revision
stimtlich als erfolglos erweisen und das Berufungsurteil
auch sonst einen Rechtsfehler nicht erkennen 1liBt, war die
Revision mit der Koatenfolge des § 97 ZP0 als unbegriindet
zurlickzuweisen.

Zur Klarstellung war die Pormel des Berufungsurteils
gemi § 319 ZP0 daehin zu berichtigen, daid die Berufung des
KlHigers, sowelt sle keinen Erfolg gehabt hat, zuriickgewiesen
wird.

———————

Dr. Kleinewefers Engels " Dr. Bode

Dr. Hauf Dr. ILbscher
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