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Geseta: Stve § 8 Abs 2
Rechtssatez: Ein Sanitiétskrafiwagen des Roten
_ Kreuzes ist kein dem Sffentlichen
Verkehr dienendes Fahrzeug im Sinne
dieser Vorschrift,

Aktenzeichen: VI ZR 68/56 ~
Urteil des BGH vom:5. April 1957 OLG Miinchen
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VI ZR 68/56

Verkiindet )
am 5. April 1957 3
Kriegl, Justizobersekretiar s
als Urkundsbeamter ' ¥

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. Bayerisches Rotes Kreuz, Xorperschaft des tffentlichen
Rechts, gesetzlich vertreten durch den Présidenten
Dr.Hans EfPund den Landesschatzmeister E.L{INGD;

Kléagers, Berufungsbeklagten und Revisionskliégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt iND

2. des Vulxanlseurs Andreas (D ir» NND K-

a »r.
Strelthelfer,
- ProzeBbevollm&ehtWInstanz: Rechtsanwalt
Dru in -— *

gegen

1. den Kunstmiihlen- und Speditionsgeschdftsinhaber
Richard WD inr Kb

2. den Kraftfahrer mudvig D i» UGN Nr.‘

bei

Beklagte, Berufungskléger und Rens:!.onebeklagte,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. April 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels; Martin,
Hanebeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt: . b

1. Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
Miinchen vom 20. Dezeuwber 1955 teilweise aufge-
hoben und in Ziffer I 1 und 3 sowie III wie
folgt neu gefaBt:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner
verurteilt, an den Kléger 3080 DM (mit
Worten: Dreitausendachtzig Deutsche Mark)
nebst 8 % Zinsen hieraus geit dem 16,
November 1951 zu uahlen.

%. Von den Kosten des ersten Rechtszugs werden
dem Kldger neun Zwanzigstél und den Be-
klagten elf Zwanzigstel auferlegt. Von den
durch die Streithilfe verursachten Kosten
tragen der Streithelfer neun Zwanzigstel
und die Beklaegten elf Zwanzigstel.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens werden
dem Klédger ein Siebtel und den Beklagten sechs
Siebtel auferlegt. Von den durch die Streit-

. hilfe verursachten Kosten tragen der Streithel-

fer ein Siebtel und die Beklagten sechs Siebtel.

2. Die Kosten der Revision werden dem Kléger zu einem
Neuntel und den Beklagten zu acht Neunteln auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 2. November 1951 fuhr der Vulkaniseur G{lJ§ nit
dem vom Bayerischen Roten Kreugz, dem Kldger, géhaltenen
Sanitatskraftwagen Opel-Blitz AB 329-729 auf der Bundes-
straBe 11 von Landshut in Richtung Minchen. Vor ihm fuhr
ein vom Erstbeklagten gehaltener und vom Zweitbeklagten
gesteuerter iLastzug, der aus einer Zugmaschine und einem
mit Dachziegeln beladenen Anhidnger bestand; beide Fahrzeuge
hielten eine Geschwindigkeit von etwa 30 km/st ein. Sie
blieben hinter einander, weil die kurvenreiche StraBe das
{lberholen eines an der Spitze mit ebenfalls 30 km/st fahren-
den Mdbellastkraftwagens nicht zulieB8. Dem Sanitédtskraft-
wagen des Klégers folgten zwei Personenkraftwagen. In der
Néhe der Ortschaft Kronwinkl setzte G0 in einer leich~
ten Linkskurve zum Uberholen des Lastzuges der Beklagten
an. Als er sich bereits auf dessen Hohe befand, setzte der
Zweitbeklagte seinerseits zum Uberholen des KSbellastkraft-
wagens an. Dabei wurde der Sanitédtskraftwagen so nach links
abgedringt, daB er iiber die 2 m tief abfallende StraBlen-
boschung kippte und umstiirzte. Die bei dem Unfall verletzte
Insassin des Sanitdtskrafiwagens, Frau Kr¢§, wurde von
den Beklagten mit 6960,99 DM abgefunden.,

An dem Sanitdtskraftwagen entstand Sachschaden. Der
Kléger verkaufte ihn als Wrack fiir 1050 DM weiter. Auf
den Unterschiedsbetrag gwischen dem Erl6s und dem behaup-~
teten Zeitwert des Wagens von 6850 DM hat er die Beklagten
in Anspruch genommen. Er hat mit der Klage beantragt, die
Beklagten samtverbindlich zur Zahlung von 5800 DM nebst
8 % Zinsen seit dem 16. November 1951 zu verurteilen.
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Das Landgericht hat die Beklagten zur Zahlung von
2650 DM nebst Zinsen verurteilt und die weitergehende Kiage
abgewiesen., Es hat fiir erwiesen erachtet, das G a1s
Pilhrer des sanitidtskraftwagens beim llberholen des ILastzuges
nicht nur die verkehrsiibliche Sorgfalt {(§ 276 BGB) beachtet,
sondern dariiber hinaus auch alles getan hat, was bei der
gegebenen Verkehrslage von einem hesonders sorgsamen.Kraft-
fahrer zur Vermeidung eines Unfalls gefordert werden konnte;
es hat demgemél- den Beklagten die alleinige Haftung fiir
den Schaden des Klégers auferlegt. Die zugesprochene Summe
hat das Landgericht wie folgt errechnet: Die Instandsetzung
des Wagens hétte 3200 DM gekostet. Davon miisse sich der ’
Kldger einen Abzug von 300 DM gefallen lassen, weil wesent-
liche Teile des Fahrzeugs erneuert worden wéren, deren
Levensdauer die der ersetzien erheblich ilberstiegen hitte..
Den sich hieraus ergebenden 2900 DI seien fiir Minderung .
des Vepkehrswerts‘des wieder hergestellten Krafiwagens
600 DM und fiir die Besch#digung der Tragevorrichtung im
Inneren des Fahrzeugs 50 DM zuzuschlagen.

Das QOberlandesgericht hat die Beklagten auf ihre
Berufung in Abénderung des landgerichtiichen Urteils nur
sur Zahlung von 1687,80 DM nebst Zinsen verurieilt und die
Klage im iibrigen abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt der Kldger die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung von 3080 DM nebst Zinsen. Die Beklagten bitten um
Zuriickweisung der Revision. . -
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Entacheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat den dem Kldger vom Landge-
richt zuerkannten Schadenshetrag von %3650 DM im wesentli-
chen aus zwei Griinden auf 1687,80 DM herabgesetzt.

1. Es hat zwar in Ubereinstimmung mit dem Landge-
richt ein Verschulden des Fiihrers des Sanitétskrafiwagens,
Graser, an dem Unfall und daher auch eine Mithaftung des
Klégers nach den §§ 831, 254 BGB verneint, jedoch - abwei-
chend vom Landgericht - nicht ffir erwiesen erachtet, daB
Graser "die #uBSerste nach den Umsténden des Falles migliche
Sorgfalt" gewahrt hat und deshalb der Unfall fir den Kléger
ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7 Abs 2 KrfzG
(StVG) darstellte. Es hat daher angenommen, daB der Kliger
gich die Betriebsgefahr seines Kraftwagens entgegéenhalten
lassen und unter Beriicksichtigung der iiberwiegend schuld-
haften Verursachung des Unfalls durch den Zweitbeklagten
ein Fiinftel des Schadens selbst tragen muf. Dadurch ermdldigt
gsich die dem Kléger vom Landgericht zugesprochene Schadens- {
summe von 3650 DM - unter Hinzurechnung eines Betrages von
200 DM, um den das Berufungsgericht den vom Erstgericht
vorgenommenen Abzug "alt fiir neu% von 300 DM als iiberhéht
bezeichnet hat, den es mber in den Grinden irrtimlich von
‘.der Summe von 3650 DM abgezogen statt ihr hinzugerechnet
hat - auf (3850 DM - 770 DM =) 3080 DM (statt wie vom Beru-
fungsgericht errechnet 2760 DM). Davon geht auch der Antrag
der Revision aus, die im iibrigen das Urteil hinsichtlich
der von Berufungsgericht angeordneten Schadensverteilung .
nicht angefochten hat. , . w
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2. Das Berufungsgericht hat weiter - abweichend
vom Landgericht - angenommen, daB die von den Beklagten
schon im ersten Rechtszug erklédrte Aufrechnung mit siner
ihnen wegen der 3chadloshaltung der Frau Ki@p nach § 17
KrfzG gegen den Kliger zustehenden Ausgleichsforderung in
Hohe des unter 1) festgestellten Schadenanteils von einem
Fiinftel begriindet sei. Dadurch ergebe sich eine weitere
ErmdBigung der Schadenssumme um (6960,99 DM x 1/5=)

1392,20 DM, so da8 dem Kléger im Ergebnis nur noch (2760,-- DM

{richtig: 3080,-- DM] --1%392,20 DM =) 1%67.80 DM (richtig:
1687,80 Di, vgl den BerichtigungsbeschluB8 Bl 134 GA) zuzu-
sprechen ssien. Das Berufungsgericht fihrt dazu aus, Frau
Kr@ sei zwar in dem verungliickten Sanitiitswagen befdrdert
worden, der HaftungsausschluB des § 8 Abs 2 Satz 1 Krfzl
kiénne jedoch dem Kl#ger deshald nicht zugute.kommen, weil

es sich um eine entgeltiiche Befbtrderung in einem dem dffent-

lichen Verkehr dienende Fahrzeug gehandelt habe. Die Be-
nutzung eines Sanitdtskrafiwagens éei nicht "auf einen
subjektiv bestimmten und unter sich dauwernd verbundenen
Personenkreis™ beschrénkt. wie der Bundesgerichtshof den
Begriff des offentlichen Verkehrsmittels in VR3S 4, 206 um-
" schrieben habe; sie stehe vielmehr grundsédtzlich jedem Kran-
ken, dessen Beforderung notig werde, offen. Sogar widhrend
einer "Unfallfahrt" wie der vorliegenden sei der Fiihrer
eines Krankenwagens verpflichtet, einen etwa verungliickten
Kraftfahrer unterwegs mitzunehmen und in das nichste Kran-
kenhaus zu beférdern, soweit der vorhandene Platz im Wagen
ausreiche. Frau Kr@), deren Kind gegen Entgelt in das
Krankenhaus nach Miinchen habe beftrdert werden sollen, habe
daher im Sinne des § 8 Abs 2 Satz 1 KrfzG ein dem 5ffeni-
lichen Verkenhr dienendes Pahrzeug benutzt, so daB ihr der
Kléger im Rahmen des § 7 KrfzG hafte; das wiederum begriinde
nach § 17 Abs 1 Satz 1 KrfzG fiir den Kldger in H6he des




ihn im Verh#&ltnis zu den Beklagten treffenden Schadensan-
teils von einem Pliinftel eine Ausgleichspflicht.

Hiergegen wendet sich die Revision mit der Riige, daB
der Tatrichter den Begriff des offentlichen Verkehrs verkannt
habe. Ihr ist der Erfolg nicht zu versagen.

a) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB die Beklagten gegen die Klageforderung mit einer
ihnen gegen den Kléger zusitehenden Ausgleichsforderung nur
aufrechnen konnten, wenn es sich bei der Pahrt der Frau Xi@jP
um die “entgeltliche Beférderung durch ein dem ffentlichen
Verkehr dienendes Pahrzeug" gehandelt hat; denn nur in diesem
Falle kommt nach § 8 Abs 2 Satz 1 Krfz@ eine Haftung des
Kliigers gegeniiber der verletzten Prau Kr@p und damit nach
§ 17 Abs 1 Satz 1 KrfzG eine Ausgleichspflicht gegeniiber
den Beklagten in Frage.

. b) Nicht beigetreten werden kann jedoch der Meinung
des Berufungsgerichts, ein Sanitédtskraftwagen des Roten Kreu-
zes sei ein dffentliches Verkehrsmittel im Sinne des § '8
4bs 2 Satz 1 KrfzG, weil seine Benutzung grundsétzlich jedem
Kranken, dessen Befdrderung notwendig werde, offenstehe.

Nach der Begriindung zu dem die Insassenhaftung im
8ffentlichen Verkehr einfiibrenden Anderungsgesetz vom 11,
" Juli 1939 (RGB1 I, 2223) sollien im Hinblick auf die Unent-
behrlichkeit des Kraftwagens im modernen;/Verkehr dessen Be-
nutger grundsédtzlich nicht schlechter gestellt sein als die
von der Eisenbahn oder StraBenbahn befdrderten Personen.
Andererseits sollte der Schutz der Gefihrdungshaftung -
nicht zu weit ausgedehnt und/jedem Insassen eines Kraftfahr-
zeugs eingerdumt werden, da dies z.B. bei Gefﬁlligkgitsfahrten




zu einer iibermédfigen und ungerechtfertigten Belastung des
Halters fiihren kinnte. Aus diesem Grunde hat sich der Ge-
setzgeber darauf beschriéinkt, die Haftung aus dem Kraftfahr-
zeuggesetz (StraBenverkehrsgesetz) den Personen (und Sachen )
zugute kommen zu lassen, die durch ein dem &ffentlichen
Verkehr dienendes Kraftfahrzeug gegen Entgelt befordert

werden (vgl OGHZ 2, 372 {375] = VRS 2, 3 [5]; BGH VRS 4, 206).

Aus der mit der Vorschrift des § 8 Abs 2 Satz 1 KrfzG
erstrebten Gleichstellung der Benutzer von Kraftwagen mit
den Fahrgidsten der Eisenbahn und der StraSenbahn folgt, das
bei dem Begriff des dem &ffentlichen Verkehr dienenden Fahr-
zeugs an Kraftwagen gedacht war, die zur Befriedigung eines
allgemeinen Verkehrsbediirfnisses eingesetzt sind. und .deshalb
grundsiitzlich der Benutzung durch jedermann -~ ohne Riicksicht
auf persdnliche Bindungen oder Gegebenheiten'- offenstehen
miissen (vgl BGH VRS 3, 113 [114]).

Rierurter fallien in erster ILinie ‘utobusse und sonatige
groBriumige Kraftwagen O6ffentlicher oder privater Unterneh-
mer, d1e im Linien- oder Gelegenheitaverkehr eine bestimmte
Strecke ﬁlenen, eine groRere Anzahl von Personen aufnehmen
und nicht nur einem fest umgrengten Personenkreis zuging-
lich sind (vgl OGH und BGH aao), migen sie auch gelegentlich
oder sogar in der Regel bevorzugt von Angehtrigen bestimm-
"ter Berufe oder sonstigen Personen mit gemeinsamen Fahrt-
ziel und -zweck, z.B. von Arbeitern bestimmter Betriebe,

. benutzt werden (vgl BGH VRS 3, 113 [114]).

Die Frage, ob iiber die 6ffentliche oder private Natur
eines solchen Verkehrsmittels seine grundsitzliche Zweck-
bestimmung - wie nach dem Personenbefdrderungsgesetz - oder
seine Verwendung im Einzelfall entscheidet, ob also zZ.B.




ein sonst dem allgemeinen Verkehr dienender Omnibus nicht
unter § 8 Abs 2 Satz 1 KrfzG (StVG) f#llt, wenn er fir eine
bestimmte Fahrt von einem geschlossenen Personenkreis ge-
mietet ist, bedarf hier keiner Entscheidung (vgl einer-
.seits OGHZ 2, 372 [376] = VRS 2, 3 [6], andererseits 0LG
Schleswig in VRS 2, 10). Denn es steht auBer Zweifel, daB
ein Sanitdtskrafiwagen der von Graser gefahrenen Art kein
offentliches Verkehrsmittel in diesem Sinne ist.

Von den nicht fiir die Befurderung griBerer Personen-
mengen bestimmten XKraftwagen stehen im allgemeinen nur die
Kraftdroschken als dem ffentlichen Verkehr dienende Fahr-
zeuge . gur Erdrterung. Sie unterscheiden sich von Omnibussen
und anderen groB8rdumigen Fahrzeugen dadpréh, daf sie nur
von Einzelpersonen oder doch wenigen zgsammengeharenden
Personen unter AusschluB Dritter benutzt z2u werden pflegen.
Soweit sie als offentliche Verkehrsmittel angesehen werden
(vgl RGZ 67, 40 ff und OGH aa0; verneinend dagegen aus dem
Schrifttum 2.B. Geigel, Der HaftpflichtprozeB8, 8. Aufl 1956
S 314; Miller, StraBenverkehrsrecht, 20. Aufl 1957 Anm A
IITI e zu § 8 StVe [S 283 ££]; Wussow, Das Unfallhaftpflicht-
recht, 5. Aufl 1955 S 207), gescnieht dies im wesentlichen
mit der Begriindung, daB diese Fahrzeuge auf dffentlichen
Plitzen oder Wegen fiir die Benutzung durch jedermann; der
sur Zahlung der iiblichen Entgelte gewillt ist, bereitgehal-
ten werden. An diesem Merkmal aber fehlt es, wie die Revi-
sion mit Recht geltend macht, bei Krankenwagen des Roten
Kreuzes oder sonstiger Wohlfahrtsorganisationen. Sie stehen
nicht jedermann fiir beliebige Fahrtziele, sondern nur Kran*
ken und deren Begleitpersonen fiir ganz bestimmte, satzungs-
mdlig festgelegte Zwecke, insbesondere fiir Fahrten zum
und vom Krankenhaus,zur Verfiigung. Die Notwendigkeit ihrer
Inanspruchnahme mufB ﬁhér@ies in der Regel #rztlich beschei-
nigt sein. Sanitdtskraftwagen diepen mithin nicht einem




allgemeinen Verhehrsbediirfnis, sondern der Beftrderung von
Personen, denen aus Krankheitsgriinden die Benutzung der iib-
lichen Verkehrsmittel nicht mbglich oder rumuthar ist. Ihre
‘Benutzung hat fiir den Einzelnen wegen der damit verbundenen
_ auBergewthnlichen Umstéinde Ausnahmecharakter.

Diese Besonderheiten schlieflen es aus, Krankenkraft-
wagen als demr 8ffentlichen Verkehr gewidmete PFahrzeuge anzu-
sehen. Eine andere Beurteilung ist weder wegen des dem Roten
Kreuz durch Satzung oder sonstige Vorschriften auferlegten
Beforderungszwangsnoch - wie'das Berufungsgericht meint -
deshalb gerechtfertigt, weil der Piihrer eines Krankenwagens
in Notfdllen verpflichtet sein mag, einen Veriingliickten in
seinem schon mit einem Kranken belegten Fahrzeug mitzunehmen

und in das nichste Krankenhaus zu verbringen.

Die vom Berufungsgericht Liir die gegenteilige Ansicht
angefiihrte Entscheidung BGH VRS 4, 206 betrifft eineh von
dem vorliegenden v51llig verscLieden gelagerten Sackverhalt.
Er warf die Prage auf, ob auf einem Lastkraftwagen befdrder-
te Personen deshalb der Anspriiche nach § 7 Krfz¢ (StV@) ver-
lustig gegangen sind, weil sie durch Angestellte der Bahn .
"aus einem subjektiv nicht ndher begeichneten Xreis von Fahrt-
interessenten ausgewshlt und zu dem Fithrer des beférdernden
Lastkraftwagené geschickt worden waren, éer ihnén nach Mag8-
gaﬁe des vorhandenen Platgzes die Mitfahrt gestattet hatte.

c¢) Die Auffassung des Berufungsgerichts, daf der Sa-
nititskraftwagen des Kliédgers ein dem ffentlichen Verkehr
dienendes Fahrzeug im Sinne des § 8 Abs 2 Satz 1 KrféG'war‘
und daB deshaldb die Insasein, Frau K@), ihren Schaden
nach § 7 StVG vom Kldger ersetzt verlangen konnte, 1lé8t sich
demnach nicht aufrecht erhalten, ohne daB es noch eines’
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Eingehens'auf die weiteren, von der Revision fir ihre An-~
sicht vorgetragenen Gesichtspunkte, insbesondere auf die
Frage bedarf, ob eine Haftung des Kliégers auch deshalb aus-
scheidet, weil es im Hinblick auf die Gemeinniitzigkeit des
Roten Kreuzes an dem im § 8 Abs 2 Satz 1 KrfzG vorausge-
setzten Merkmal der Entgeltlichkeit der Befdrderung fehlte.

Mit der Verneinung einer gesetzlichen Verpflichtung
des Klégers, der bei dem Unfall verletzten Frau Kr¢P
Schadensersatz zu leisten, entf#llt auch ein Anspruch der
Beklagten gegen den Kléger, ihnen die an Frau Kr@P gelei-
stete Schadensersatzzahlung teilweise gu erstatten (BGH ﬁM
Nr 8 zu § 17 StV@). Die von den Beklagten erklérte Aufrech-
nung war daher mangels einer Gegenforderung unwirksam.

3. Die Beklagten schulden vielmehr dem klﬁger die
volle, ihnen vom Berufungsgericht ohne die Aufrechnung zu-

gebilligte Schadenssumme von 3080 DM. DaB der im angefochtenen’

Urteil errechnete Betrag von 2760 D& auf einem Rechenfehler
berunt, wurde schon unter 1) dargelegt.

Da es zur Endentscheidung weiterer Feststellungen in
tatsdchlicher Hinaicht nicht mehr bedarf, kann das Revisions~
gericht in der Sache selbst entscheiden (§ 565 Abs 3 Satz 1
ZP0). Das angefochtene Urteil war daher teilweise aufzuhe-
ben und in der Hauptsaché sowie im Koustenausspruch fiir den
ersten und zweiten Rechtszug neu zu fassen, wle im Urteils-
satz geschehen. ’

Der Kostenausspruch fiir den Revisionsrechtszug beruht
auf den §§ 97 Abs 1, 566, 515 Abs 3 ZPO. Dem Kliéger waren
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die Kosten aufzuerlegen, die dadurch entstanden sind.
daB er das Rechtsmittel zunédchst unbeschrénkt eingelegt,
spiiter aber einen beschrénkten Rechtsmittelantrag gestellt

hat.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Martin

Hanebeck ) Dr. Bode
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