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Verkiindet
am 5, Juni 1956

Malessa, Justizsekretiér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma Ernst 8 p in
MU 2@ trasse

2. des Kraftfahrers Erich Kari H () ir MEER
R ¥oc @
Beklagten, Berufungskléger
und Revisionskléger,

~-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R
gegen

1. die Firma H- & Co GmbH, vertreten durch ihren
Geschirigfirer in DG CE-

strasse s
2. Frau Bdda I (D
3. Fréulein Gabriele F (NN

zu 2) und 3) wohnhaft in BYEGD

Efﬁ&é%fmﬁﬁ Berufuugskliigerinnen w.Revisonsbeklagten,
~Prczefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr;*

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Juni 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels; Hanebeck, Dr.
Bode und Dr. HauB fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 20. Januar 1955 wird suriickgewiesen.

-

Die Kosten der Revision warden den Bekiagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

. .
v . .
- ‘-5‘*‘\""*4-':- -ea oo o

T

o0 0ok

i T ety e N e £ £

-




Tatbestand:

Der Kraftfahrer Wilhelm D} fuhr am 22. Oktober

1951 gegen 8 1/2 Uhr morgens mit einem. Persounenkraft— -
wagen (Mercedes) der Erstkligerin aus Richtung Hilden
kommend auf dem silidlichen Zubringer der Autobahn in
Richtung Diisseldorf. Als sich der Wagen, der eine Ge-
schwindigkeit von mindestens 70 km/st hatte, dem von
rechts her einmiindenden Zufghrtsweg zu den Rheinischen
Kieswerken niéherte, fuhr vor ihm ein von dem Fahrer
K@ gesteuerter Bissing-Lastkraftwagen der Ersthe-
klagten. K{jjjliljwollte nach rechts in den Zufahrisweg
einbiegen, muBte aber warten, weil auf diesem 5 m brei-
ten Weg ein anderer Lastkraftwagen der Erstbeklagten
herankam. Dieser von dem Zweitbeklagten gesteuerte
Opel-Lastkraftwagen bog von dem Zufshritsweg, an dem
_ ver der Einmiindung in den Autobahnzubringer ein Halt-

schild angebracht ist, nach links in den Zubringer
ein. Der Fahrer Dffjbremste daraufhin den Personen-
kraftwagen ab, Der Wagen kam guf der regennassen
‘StraBe ins Rutschen und prallte mit seiner rechten
Vorderseite auf die linke hintere Seite des KN
gchen Lastkraftwagens suf, der nach langsamem Aus-
rollen oder auch kurzem Anhalten wieder angegzogen hat-
te und noch bis gur Einmiindung des Zufahrtsweges ge-
langt war. Bel dem Anprall wurden der rechts neben
dem Fahrer D@l sitzende Direktor Pl und seine
Ehefran, die hinten im Wagen sa8, verletztj; der Per-
sonenkraftwagen wurde beschédigt. Direktor P ist
am 22. MHrz 1952 angeblich arn den Folgen des Unfalls,
Prau P am 17. Mai 1955 gestorben. Sie ist von den
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Klégerinnen zu 2) und 3) beerbt worden. Diese sind im
Revisionsverfahren an ihrer Stelle in den Rechtsstreit
eingetreven,

Die Kl&gerinneh haben behauptet, der Zweitbeklag-
te habe an dem Stopschild nicht gehalten, sondern sei
unbekiimmert um den auf der HauptstraBe herankommenden
Personenkraftwagen der Erstklégerin in den Zubringer
eingebogen. I-sei mit dem Personenkraftwagen schon
80 nahe gewesgsen, daB er gur Vermeidung eines Zusammen-
stoB8es habe bremsen miissen.,

Mit der Klsge hat die Erstkligerin von den Beklag-
ten als Gesamtschuldnern Ersatz ihres Sachschadens
(2951,20 DM) verlangt. Frau F{jjjilj, die ihren Ehemann
beerbt hat, hat von ihnen 13063,06 DM und von dem Zweit-
beklagten ein angemessenes Schmerzensgeld begehrt. Fer-
ner hat sie beantragt, festzustellen, daR die Beklagten
als-Gesamtschuldner verpflichtet seien, ihr eine Rente
zw sahlen, soweit der Rentenanspruch nicht auf die Tri-
ger der Sozialversicherung iibergegangen sei.

Die Beklagten haben Abweisung der Kiage beantragt
und geltend gemacht: Der vom Zweitbeklagten gelenkte
Lastkraftwagen sei zu einer Zeit nach links eingebogen,
als der Personenkraftwagen noch weit von der Einmiindung
des Zufahrtsweges entfernt gewesen sei. Der Personen-
kraftwagen sei nicht an der Weiterfahrt gehindert wcr-
den; Dijjiiphabe daher nicht su bremsen brauchen. Ihn
treffe die Schuld an dem Unfall, weil er zu schnell
gefahren sei und unzulissigerweise versucht habe, den
I{-’ schen Lastkraftwagen an der Strafeneinmindung
gu iiberholen.
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Das Landgericht hat ir einem Teil~ und Zwischen-
urteil die bezifferten Klageanspriiche (2931,20 DM und
13063,06 DM) und den Schmerzensgeldanspruch der Fran
F@ den Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Uber
den Feststellungsanspruch ist noch nicht entschieden.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlan-
desgericht das landgerichtliche Urteil insoweit auf-
gehoben, als der Anspruch der Prau P-auf Erstattung
von Beerdigungskosten fiir ihren Ehemann dem Grunde nach
filr gerechtfertigt erklért worden ist. In diesem Umfang
ist die Sache an das Landgericht zuriickverwiesen worden,
Im #brigen hat das Oberlandesgericht die -Berufung der
Beklagten suriickgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abwei-

- sung der Klage. Die Klégerinnen beantragen, die Revision

zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Ansprﬁche der Klﬁéerinnen zu 2 und 3

— R 4

14 Das Berufungsgericht hat angenommen, daB8 der

Frau Mathilde Wi} der Rechtsvorgéngerin der jetzigen '

Klégerinnern zu 2 und 3, Sclradensersatzanapriiche gegen
den Zweitbeklagten nach den Vorschrif+ier iiber unerlaub-
te Handlungen (§ 825 Abs 1 und 2 B@B.in Verbindung mit
§ 13 Stv0) und gegen den Erstbeklagten rnach § 7 StVe
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gustanden. Es ist zutreffend davon ausgegangen, daB der
avs einer Stopstrafie kommende Zweitbeklagte dem Kraft-
fahrer I‘ll.aas Benuiger der Hauptstrafle die Vorfahrt
gu gewdhren hatte (§ 13 Abs 1 StVO in der zur Unfall-
zeit geltenden Fassung der Verordnung vom 13. Oktober
1938, RGBl I, 1433).

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Zweitbeklagte den Lastkraftwagen zwar angehalten,
als er etwa 2 m in den Zubringer hineingefahren war,
er hat auch einen von rechts sich néhernden Personen-
kraftwagen erst vorbeifahren lassen; ist dann aber
weitergefahren, als der von links kommende Personen~
kraftwagen der Erstkléigerin schon in bedrohlicher
Néhe der Einmiindung war. Difjjjj ist, wie das Berufungs-
gericht feststellt, durch die Fahrweise des Zweitbe-
klagten zum Bremsen gezwungen worden. Als der Perso-
nenkraftwagen auf den K{Jl} schen Lastkraftwages
aufprallte, befand sich nach den weiteren Feststel-
lungen des Berufungsgerichts der vom Zweitbeklagtsn
gesteuerte. Lastkraftwagen mit seiner Riickselte noca
am Mittelstreifen der rechten PFahrbahn.

Bei diesem Sachverhalt ist die Annahme des Be~
rufungsgerichts berechtigt, da8 der Zweltbeklagte
das Vorfahrtsrecht des Kraftfahrers Iffjfahrldssig
verletzt und dadurch den Unfall verachuldet hat. Er
durfte als Wartepflichtiger nur dann in die Kreuzung
einfahren, wenn jede Moglichkeit eines Zusammenstos~
ses ausgeschlossen war, wenn also der vorfahrtberechtig-
te Personenkraftwagen noch soweit von der Einmiindung
der StopstraBe entfernt war, daB eine glatte Durch-
fahrt nicht beeintréchtigt, sein Pahrer auch nicht
wegen der drohenden Miglichkeit eines ZusammenstoBles
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zu irgendwelchen plttzlichen Mafnahmen gendtigt war (Ur-
teil BGHZ 9, 6 /9.7 ).

2. Die Révision meint, dem Pahrer Iffjihabe kein Vor-
fabhrtsrecht zugestanden, weil der vor ihm fghrende KENNED'-
sche Lastkraftwagen durch sein Anhalten vor der Einmiindung
dem Zweitbeklagten die Vorfahrt eingerdumt habe. Diese Ein-
riumng des Vorfahrtsrechts habe jedes hinter dem K{JJiil) -
schen Lastkraftwagen herankommende Fahrgzeug beachten miis-
sen. D.Iiabe“ das Vorfahrtsrecht nicht mehr ergzwingen
diirfen, nachdem dieses Recht von seinem Vordermann overeits
dem aus dem Seitenweg kommenden Zweitbeklagten eingerdumt
worden seli; mit dieser Einrdumung sei das Vorfahrtsrscht
endgﬂltig auf den Zweitbeklagten ubergegangen.

. ... Diese Ansicht der Revision kann nicht gebilligt wer-
den. K- hat die Fahrt verlangsamt oder den Lastkraft-
wagen kurz angehalten, weil er nach rechts in den Zufabrte-
weg einbiegen wollte. Durch diese Fahrweise wurde das Vor-
fahrtsrecht der anderen svf der HauptstraBe herankommenden
Verkebrsteilnehmer nicht ‘béeintrHchtigt. - Aber--selbst .wenn’
K- nicht nach rechts hiitte einbiegen, sondern auf dem
Autobahngzubringer hétte weiterfahren wollen, kinnte allen-

.falls nur émgenommen werden, daB er dem Zweitbeklagten

é._.ie Vorfahrt iiberlassen wollte. Es kinnte aber keine Re-
de davon sein, daB durch den Verzicht K{llls auf sein
Recht zur Vorfahrt etwa das Vorfahrtsrecht der tbrigen

.Benutzer der HauptstraBe auf den Zweitbeklagten Uberge-

gangen widre. Der Zweitbeklagte hdtte vielmehr auch in
diesem Falle nur dann vor dem Personenkraftwagen der Erst-
klégerin in die HauptstraBe einbiegen diirfen, wenn auch
der Fahrer D) eindeutig zu erkennen. gegeben hitte, daB
er auf die Ausiibung des Vorfahrtsrechts szugunsten des
Zweitbeklagten verzichten wollte. DaB dies der Fall war,
behauptet der Zweitbeklagie selbst nicht,
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Entgegen der Ansicht der Revision kommt es fiir die
Beurteilung der Fahrweise des Zweitbeklagten auch nicht
darauf an; ob D den langsam fahrenden oder kurz an-
haltenden Ki}° schen Lastkraftwagen unmittelbar vor
der Einmiindung tiberholen durfte. Denn selbst wenn dies
nach § 10 Abs 1 Satz 2 StV0 in der damals geltenden Pas-
sung verboten war, ist hierdurch das Verfahrtsrecht des
Fahrers D{fjilinicht beseitigt worden. Das Vorfahrtsrecht
geht durch ein verkehrswidriges Verhalten des Berechtig-
ten nicht verloren oder auf den Wartepflichtigen uber
(Urteil BGH vom 22, Jammar 1953 - 3 StR 336/52 - VRS 5,
292 Nr 164; Miiller, StraBenverkehrsrecht 19. Aufl § 13
StV0 Leitsatz VIII). Der Wartepflichtige mu8 sich auch
auf eine derartige ordnungswidrige Fahrweise des Vor-
fahrtberechtigten einstellen (BGH aa0). Ihm obliegt ge-
geniiber dem Vorfahrtsberechtigten eine gesteigerte Scrg-
" faltspflicht; er muB jenem gegeniiber der Vorsichtigere
gein,

- . Sompit hat das Berufungsgericht eine Haftung des
Zweitbeklagten mit Recht bejaht.

Da der Unfall sich bel dem Betriebe der TLastkraft-
wagen der Erstbeklagten ereignet hat, ist auch die Erst-
beklagte nach § 7 K£2G¢ (jetzt StVG) den Kliégerinnen zu 2
und 3 gegeniiber ersatzpflichtig. Der in § 7 Abs 2 K£sG
vorgesehene Entlastungsbeweis scheitert schon daran, daB
der Zweitbeklagte als Fahrer des einen lLastkraftwagens
nicht jede nach den Umstidnden des Failes gebotene Sorg-
falt beobachtet hat.

4. Ob dem Kraftfahrer D{ljein mitwirkendes Ver-
schulden an dem Unfall zur Last zu legen ist, kann hier
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dahingestellt bleiben, denn die Beklagten kitnnen den
Klégerinnen zu 2 und 3 ein etwaiges Mitverschulden
des Fahrers DA nicht entgegenhalten. Weder § 254
BGB noch § 9 Kf2G bieten hierzu eine Handhabe. Auch
die Betriebsgefahr des von DffjAgesteuerten Wagens
kann gegeniiber den Anspriichen der Kliéigerinnen zu 2
und 3 nichi zur Ausgleichung gebracht weiden.

II.  Ansprliche der Erstk]:&'gerin‘_
’ N ‘:,.

Die Erétklﬁgerin verlangt Ersatg é,ea"‘an ihrem
Personenkraftwagen entstandenen Sachschadéns. Auch
dieser Ersatzanspruch ist vom Berufungsgericht ge-
geniiber beiden Beklagten rechtsirrtumsfrei dem Grun-
de nach bejaht worden. Er ist aus den gleichen Rechts-

‘ griinden und den gleichen Erwlgungen gegeben, aus wel-

chen den Kldgerinnen zu 2 und 3 Anspriliche gegen die
Beklagten zugebilligt worden sind.

Gegeniiber den Anspriichen der Erstklégerir bedarf
es jedoch der Priifung, ob nicht ein Mitverschulden
‘des Pahrers Dffjund die beim Unfall mitwirkende Be-
triebsgefahr des Personenkre ftwagens der Erstklié-
gerin gzu einer Minderung der Ersatzanspriiche der
: Brastklégerin fithren muB. Diese Frage ist vom Beru-
fungsgericht nicht untersucht worden, obwohl sie
nach §§ 9, 17 Abs 1 und 18 Abs 3 KfzG von Bedeutung
ist. Da der fiir die Beurteilung dieser Frage wesent-
liche Sachverhalt feststeht, kann der erkennende Se-
nat digse Priifung nachholen,

Zur Frage, ob den Fahrer D} ein Mitverschul-
den trifft, ist das lLandgericht in seinem Urteil da-
von ausgegangen, dasB ]-mit einer Geschwindigkeit




ven 70 bis 80 km/st gefahren ist. Die Beklagten haben
keinen Beweis dafiir angetreten, daB D-schneller ge-
fahren sei, und sind im Berufungsrechtszug ebenfalls
von dieser Geschwindigkeit ausgegangen. Sie ist, wie
das Landgericht zutreffend angenommen hat, filr den
avtobahnébnlichen Zubringer nicht zu beanstanden. Zwar
hat D) bemerkt, daB auf dem Zufehrtsweg zum Kieswerk
ein Lastkraftwagen herankam. Er brauchte aber nicht
damit zu rechnen, daB der Fahrer dieses aus einer
StopstraBe kommenden Wagens sein Vorfahrtsrecht miB-
achten werde. D- durfte daher zunédcheit seine Ge- -
schwindigkeit beibehalten. Erst wenn besondere Umstén-
de darauf hindeuteten, daB sein Vorfahrtsrecht nicht
beachtet werden wiirde, muBte er sich in- seiner Pahr-
weise darauf einsteilen. DaB er das getan hat, ergibt
sich aus den Feststellungen des Berufungsgerichts.

Dem Pahrer des Personenkraftwagens kann auch nicht
vorgeworfen werden, daB ér den von K{Jili] gesteuerten
Lastkraftwagen verbotswidrig iiberholt habe. Allerdings.
war das tiberholen damals nach der umstrittenen und in-

zwischen abgeschafften Vorschrift des § 10 Abs 1 Satz
" 2 8tV0 (Passung der Verordnung vom 28. Januar 1944,
RGB1 I, 48) an allen, also auch an iibersichtlichen
StraBenkreuzungen und-einmtindungen verboten. Von einem
Uberholen im Sinne des § 10 StVO kann aber hier nicht
- gesprochen werden. Nur derjenige iberholt, der von hin-
ten an e€inem guf derselben Strecke in derselben Rich-
tung sich bewegenden Verkehrsteilnehmer vorbeifdhrt.
Dagegen istv das Vorbeifahren an einem haltenden Fehr-
zeug kein Uberholen (Urteil des Bundesgerichtshofs vom
- 15. Dezember 1953 - 5 StR 591,/53 -~ VRS 6, 155 Nr 70
und vom 16. Pebruar 1955 - VI ZR 267/55 - VersR 1955,
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292). Zugunsten der Erstkliéigerin, der ein Mitverschulden
ihres Fahrers nachzuweisen ist, muB davon ausgegangen
werden, daS Kfjij nit dem Lastkraftwagen rechts ge-
halten hat, um abguwarten, bis der schmale Zufahrts-
ﬁeg zum Kieswerk frei war. Wollte man bei dieser Yer-
kehrslage annehmen, daf DEEE dew K@l schen Lastkraft-
wagen nicht habe iiberholen diirfen,; so wiirde das bedeu-
ten, das auch DfAhlitte anhalten und warten missen,

bis der Zweitbeklagte in die HauptstraBe eingebogen

war. Damit wire erreicht, daB entgegen § 13 StVO nichi
Dl sondern der aus einer StopsiraSe kommende Zweit-
beklagte die Vorfahrt gehabt hiétte. Das kann nicht der
Sinn des Gesetzes sein. DaB Djijan demkauf das Frei-
werden des Zufahrtsweges wartenden K{JJJiif schen Last-
kraftwagen vorbeifshren wollte, kann ihm daher nicht

$ .

Da auch nicht ersichtlich iet, das Dffilisich in
anderer Weise verkehrswidrig verhalten hat, verbleibt
nur die Betriebsgefghr des Personenkrafiwagens der
Erstkligerin als Umstgnd, der bei der Schadensausglei-
chung zu Lasten der Erstkligerin zu beriicksichtigen
ist. Freilich wilrde anch diese Betriebsgefahr bei der
Abwdgung nicht in die Wagschale fallen, wenn der Ur-
£all durch ein unabwendbares Ereignis (§ 7 Ava 2 KfzG)
verursacht worden wiire, Das kann bei dem festgestellten
Sachverhalt aber nicht angenommen werden. Daf den Fah-
rer der Erstkligerin kein Verschulden triff+, reicht
nichit aus. um ein unabwendtares Ereignis darzutun.
Hiervon kdnnte nur gesprochen werden, wenn Ger Unfall
bei der gegebenen Verkehrslage auch Plir einen hesorn-
ders sorgfdltigen Fahrer nicht zu vermeiden gewesen
widre (Urteile des erkennenden Senats vom 13. April
1953 ~ VI ZR 75/52 - NJW 1954, 185 Nr 1 = DAR 1953,
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113 = VRS 5, 329 ¢~ 331 _7 = VersR 1953, 242 und
vom 21. Februar 1956 - VI ZR 23%1/54 .- VersR 1956,
256). Das 1st Jedoch nicht der Pall, denn es ist
denkbar, daB ein besonders sorgféltiger Fahrer beim
Angichtigwerden der beiden an der StraBeneinmiindung
sich begegnenden Lastkraftwagen schon friiher die
Geschwindigkeit seines Fahrzeugs herabgesetzt hédt-
te. Daher kann nicht angenommen werden, daB der
Unfall durch ein unabwendbares Ereignis verursacht
worden ist (§ 7 Abs 2 Kf£zG).

Bei der Abwégung ist zu berlicksichtigen, daB
der Unfall liberwiegend durch den aus der Stopstras-
se kommenden Lastkraftwagen der Erstbeklagten und
das in der Verletzung des Vorfahrtsrechts liegende
grob verkehrswidrige Verhalten des Zweitbeklagten
verursacht worden ist. Sein Verhalten bildetv die
entscheidende Ursache fiir den Unfall und hat erst
die ardere Uraache, das Bremsen des Fahrers D'Il
und damit den ZusammenstoS mit dem KA schen
Lastkraftwagen ausgelést. Bei dieser Sachlage
tritt die Betriebsgefahr des Personenkraftwagens
der Erstkliégerin so sehr in den Hintergrund, da8
es gerechtfertigt ist, die Erstkliégerin von der —_
Beteiligung an dem Schaden freisustellen und den
Beklagten den vollen Schaden aufgzublirden.

III. Nach alledem ist das angefochtene!{Urteil
Jedenfalls im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstan-
den. Daher war die Revision der Beklagten guriick-
suwelisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

" Dr. Kleinewefers Dr. Engels Hanebeck

Dr. Bode Dr, HauB
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