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Verkiindet am 8. Dezember 1954
Justizsekretéir als
Urkundsbeamter der Geschdfts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstréit

des Johann Victor AGEEENN in STJJP /Schweden,
Beklagten, Berafungsbeklagten und

Revisionsklégers,-

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal t “GNENG_G_ -
gegen

1. die Eheleute Rudolf und Gertrud LUNED geb.

" Schlllin Pl S ik &P
Kldger. Berufungskliger und Revi-
sionsbeklagte, )

2. die Firma .von der Malll & Co in HENND, ‘e

W ticg ’

Streithelferin der Kléger,
~ ProzeBbevollmichtigter zu 1): Rechtsanwalt WEIGEGNGNG
P -

- ProzeBbevollmichtigter zu 2): Rechtsanwalt W NGD -

hat der VI. 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Dezember 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. HauB

filr Recht erkannt:

Di%® Revision des Beklagten gegen das Urteil des 3.
Zivilsenats des Hanseatischen QOberlandesgerichts zu
Hamburg vom 21. Januar 1954 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision einschlieBlich der der Streit-
helferin entstandenen Kosten werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigentiimer des bombenbeschiidigten
Hausgrundstiicks Hamburg GEENRcz @/ 7lstrase 88 Meh-
rere Jahre vor dem Kriege hatte er die Hausmeklerfirma NEBW
von der M@ & Co mit der Verwaltung des Hauses beauf-
tragt und ihr eine Vollmachtsurkunde ausgestellt. Im De-
zember 1949 schlo8 die Firma von der MG namens des Be-
klagten mit den Klédgern einen als "Mietevertrag" bezeich-
netén Vertrag. Danach wurde den Kligern der Keller des Hau-
ses in GroBe von 90 gm nebst Nebenrdumen zum Betrieb einer
Gastwirtschaft auf die Dauer von zwangig Jahren iiberlas-
sen. Die Kliger verpflichteten sich, einen jEhrlichen Miet-
zins von 648 DM zu zahlen und den Ausbau der Riéume auf
eigene Kosten durchzufiihren. Die Baubehtrde lehnte die Ge-
nehmigung des Bauvorhabens der Kliger, die mit den Bauar-
beiten bereits begonnen hatten, ab, weil eine schriftliche
Einwilligung des Beklagten els Eigentiimer nicht beigebracht
sei. Der Beklagte weigert sich, die Zustimmung 2zu erteilen.
Er ist der Ansicht, die Firma von der M@ habe mit dem
AbschluB des Aufbauvertrages die erhaltene Verwaltungs-
vollmacht iiberschritten und er sei daher an den Vertrag
mit den Klidgern nicht gebunden. Die Kliéiger haben darauf
Klage mit dem Antrag erhoben, bei der Baupriifungsabteilung
des Bezirksamts Hamburg-Nord des Ortsamts Barmbel-Uhlen-
horst die Genehmigung zu dem von der Firma N@B. von der WE
D & Co gestellten Bauantrag vom 22. Juli 1950 betr. den
“iederaufbau der Ruine Gugiiiweg /Ecke DEEEBstraselP,
soweit em sich auf die im Keller dieses Hauses den Kldgern
vermieteten Riume bezieht, 2zu erteilen und erforderlichen-
falls den Antrag vom 22. Juli 1950 erneut insoweit zu
stellen und zu vnterzeichnen. Die Firma von der N ist
den Klédgern nach Streitverkiindung als Streithelferin bei-
getreten.



Matthias Prinz
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Xldger zuriickgewiesen,
Auf die Revision der Kliger und der Streithelferin hat der
Senat durch Urteil vom 8. Juli 1953 - VI ZR 241/52 -, auf
das im eingzelnen verwiesen wird, die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen. Dieses hat durch das angefochtene Urteil nach
dem Klageantrag erkannt. Mit der Revision verfolgt der Be-
klagte das Ziel der Klageabweisung weiter. Die Kliger und
die Streithelferin bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

v

4

1. Die Parteien streiten im gegenwdrtigen Verfahrens-
abachnitt nur noch dariiber, ob der AbschluB des Miet- und
Aufbauvertrages vom Dezember 1949 von der Vollmacht des Be-
klagten an die Streithelferin gedeckt war., Das Berufungs-
sericht hat diese Prage bejaht und zur Begriindung folgen-
des ausgefiihrt:

Die Streithelferin habe eine Verwaltungsvollmacht

des Beklagten vom Jahre 1936 besessen, wonach sie ermich-
tigt gewesen sei, "Mietevertriige abzuschlieflen und zu kiindi-
gen, Hauswarte anzustellen und zu kiindigen, die Mieten in
Empfang zu nehmen, laufende Steuern, dffentliche Abgaben

zi entrichten, laufende Reparaturen zu bezahlen und den Be-
klagten vor allen Gerichten und Behdrden sowie den Mietern
gegeniiber allen Umfanges zu vertreten und Untervollmachten
zu erteilen." Sinn der Vollmacht sei es gewesen, der Streit-
helferin die Durchfﬁhruﬂé ihrer Verpflichtung aus dem Ge-
schéftsbesorgungsvertrag zu ermdglichen, ndmlich das Haus-
grundstiick nutzbringend zu verwalten und zu erha;ten. Da
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der Beklagte im Ausland wohne und der Streithelferin be-
sonderes Vertrauen entgegengebracht habe, sei eine weite
Auslegung der Vollmacht geboten. Ein selbsténdiges Handeln
der Streithelferin habe von vornherein nahegelegen und
durch die Vollmacht gefordert werden sollen. Allerdings ha-
be man bei Ausstellung der Vollmacht an eine Zerstérung

des Hauses durch Kriegsereignisse nicht- gedacht und des-
hald fiir diesen Pall keine Regelung getroffen. Insoweit
enthalte der Geschiftsbesorgungsvertrag eine erst nach Ver-
tragsabschluB zutage getretene Iiicke, die nach den Grund-
gdtzen von Treu und Glauben auazufﬁllep sei. Nach Kriegs-
ende hitten viele HHusermakler, die Heusgrundstiicke verwal-
tet hdtten, vor der Frage gestanden, wie die zerstorten
Hiuser zweckméissig zu verwalten seien. Durchweg habe das
Bestrehen bestanden, alles nur Mégliche zu tun, um die
Hausruinen zu erhalten und zu verbessern und auf jeden
Fall die Gefahr einer NiederreiBung zu verhindern. Nichts
anderes habe die Streithelferin ;etan. Sie habe geglaubt,
im Interesse des Beklagten zu handeln, als sie die Gele-
genheit wahrgenommen habe, ohne Kostenbelastung des Eigen-
timers einen Wiederaufbau des Kellergeschesses durch die
Kldger zu erreichen und damit eine Grundlage fiir den spd-
teren Viederaufbau des éesamten Hauses zu schaffen. Da

die Umgebung des Hauses inzwischen den Charakter eines
Villenviertels verloren habe, sei auch gegen die Aufnahme
einer Gastwirtschaft in das Kellergescho8 des Hauses nichts

einzuwenden, zumsl bereits vor dem Kriege in den gegeniiber- -

liegenden StraBenecken Gastwirtschaften gewesen seien.

Die Streitfelferin habe davon ausgehen diirfen, daB eine
méglichst rentable Verwaltung des zerstbrten Hauses im
Sinne und im Interesse des Beklagten gelegen habe. Die Not-
wendigkeit éines selbstindigen Entschluasses iiber die Wei-
terverwendung'der Ruine habe sich insbesondere deswegen
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aufgedringt, weil die Streithelferin keine Verbindung zu

dem Beklagten bekommen habe, andererseits aber die Gelegen-
heit zum Vertragsabschluf mit den Klidgern glinstig gewesen
sei. Beli dieser lLage miisse angenommen werden, daB die Streit-
helferin zum AbschluB des Vertrages mit den Xlidgern bevoll-
miachtigt gewesen sei.

2. Die Auslegung des Geschiiftsbesorgungsvertrages
und der zu seiner Durchfiihrung erteilten Vollmacht war
grundsdtzlich Sache des Tatrichters. Die Angriffe der Revi-
sion ktnnten nur dann Erfolg haben, wenn anerkannte Ausle-
gungsgrundsitze nicht beachtet widren oder wesentliches Aus-
legungsmaterial unter VerstoB8 gegen verfahrensrechtliche
Vorschriften keine Beachtung gefunden h#tte. Unter diesem
Blickwinkel erweisen sich die Riigen der Revision als unbe-

griindet.

a) Das erste Berufungsurteil ist aufgehoben worden,
weil das Berufungsgericht nicht alle Umstidnde bei der Aus-
legung in Betracht gezogen hatte, die nach Ansicht des Re-
visionsgerichts miglicherweise fiir die Ermittlung des Sin-
nes und des Umfangs der Vollmacht von Belang sein konnten. -
Der Senat hatte dabei auf einzelne Auslegungsgesichtspunk- F
te hingewiesen. Es ist der Revision zuzugeben, daB das Beru-
fungsgericht sich zwar mit den angegebenen Gesichtspunkten
auseinanderzusetgen hatte, in ihrer Wiirdigung aber frei
war, zumal der gesamte Auslegungsstoff im Zusammenhang zu ]
priifen war. VWenn in den Griinden des Berufungsurteils davon
die Rede ist, die Rechtsauffassung des Revisionsgerichts .
sei zugrunde zu legen, 80 kann diese Bemerkung entgegen h
der Ansicht der Revision nicht dahin verstanden werden, daB '
gsich das Berufungsgericht auch an die Wirdigung einzelner
Umstdnde durch das Revisionsgericht gebunden fiihite, zumal
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es selbst den Inhalt des Revisionsurteils dahin wiedergibt,
da8 einzelne Umsténde zu einem anderen Ergebnis fiihren konn-
ten. Tatstichlich hat das Berufungsgericht auch eine neue

und selbstindige Wirdigung des gesamten Auslegungsstoffes
vorgenommen; da8 es hierbei den Umfang der Bindungswirkung
des § 565 Abs 2 Z%PO verkannt hat, kann der Revision nicht
zugegeben werden. .

b) Wenn das Berufungsgericht ausgefiihrt het, ein im
Ausland wohnender Hauseigentiimer, der sich um seinen Haus-
besitz nur wenig kiimmern kénne, lasse einer Hausmaklerfirma,
zu der er besonders grosses Vertrauen habe, in der Regel
eine gewisse Freiheit in der Wahl ihrer Entschliisse ilber
die Art der Verwaltung, so ist nicht ersichtlich, daB8 diese
Erwidgungen S&dtze der Lebenserfahrung verkennen. Sie sind
ohne Rechtsirrtum herangezogen, um darzutun, daB die Verwal-
tungsvollmacht weit auszulegen sei. Wenn der Beklagte auf
dem Wege des § 139 ZPO neue Tatsachen in den Rechtsstreit
einfiihren will, so scheitert dieser Versuch schon daran,
daB eine Verletzung der richterlichen Aufkllrungspflicht
nicht ersichtlich ist. Konnte es nach Ansicht des Beklagten
erheblich sein, daB er friiher mit seiner Pamilie in dem
Haus gewohnt und dieses als Familienbesitz, nicht aber als
Kapitalanlage erhalten wollte, so h#tte er diese Umstiénde
in den Tatsacheninstanzen vorbringen miissen.

¢) Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils iiber das Vor-
liegen einer Vertragsliicke des Geschidftsbesorgungsvertra-
ges und dig Notwendigkeit ihrer Erginzung nach dem vermut-
lichen Parteiwillen, der Verkehrssitte und den Gesetzen
von Treuw und Glauben lassen einen Rechtsirrtum nicht erken-
nen, sie entsprechen anerkannten Grundsitzen iiber die Mog-
lichkeit einer’richterlichen Vertragsergianzung (BGHZ 9,
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273). Auch ist es rechtlich nicht zu beanstanden, daB das
Derufungsgericht bei Auslegung der Vollmacht deren Zweck,
némlich der Erfiillung des Geschi#ftshesorgungsvertrages, ent-
scheidende Bedeutung zugemessen hat- (vgl das frilhere Ur-
teil des Senats).

d) Bei der Ausfiillung der Vertragsliicke konnte das
Berufungsgericht beriicksichtigen, daB angesichts des Ruinen-
zustandes des betreuten Gebdudes sich fiilr die Streithelfe-
rin in gleicher Weise wie fiir andere Hausverwalter in #éhn-
licher Lage die Notwendigkeit ergab, fiir MaBnahmen im Sinne
einer miglichst nutzbringenden Verwendung der stehengeblie-
benen Ruinenteile 2zu.sorgen. Bs ist gerichtsbekannt, da8 in
diesem Bestreben zur damaligen Zeit héufig lietvertrige ab-
geschlossen wurden, die eine Ausbauverpflichtung des Mie-
ters enthielten. Wenn unter normalen Verh#ltnissen solche
Vertrége nicht in Betracht kamen, so war, was die Revision
verkennt, die Lage unter den ganz besonderen Verhdltnissen
nach dem Kriege, als die HHuser weitgehend zerstért waren,
durchaus anders. Ein Hausverwalter, der sich um einen Auf-
bau und eine wirtschaftliche Nutzung einer Hamsruine nicht
gekiimmert hédtte, wiirde sich mgglicherweise dem Vorwurf
‘einer Pflichtverletzung ausgesetzt haben. Auch dieser Ge-
sichispunkt konnte vom Berufungsgericht fiir die Auslegung
verwertet werden. Es kam dabei weniger darauf an, ob die
Kellerrdume noch "intakt" waren, wofiir Beweis durch Benen-
nung von Zeugen angetreten war, sondexrn darauf, daB die
Streithelferin annehmen konnte, ein Ausbau der von den bis-
herigen Mietern behelfsmissig eingerichteten Kellerridume
liege im Sinne einer zweckméissig und gewinnbringenden Ver-
wendung der Ruine und eines spiteren Gesamtaufbaus. Es
ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht dieses Er-
cebnis unter Verletzung des § 286 ZP0 gewonnen hat.
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e) Ob der Mietvertrag mit den Kl#gern am 8. oder am
10. Dezember 1949 geschlossen war, hatte offenbar fiir die
Wirdigung keine Bedeutung. Die Ansicht der Revision, die
Streithelferin habe den Vertrag noch rasch vor der erwarte-
ten Ankunft des Beklagten aus Schweden abschlieBSen und den
Beklagten vor eine vollendete Tatsache stellen wollen, fin-
det in den Feststellungen des Berufungsgerichts keine Stiitze.
Vielmehr hat dieses festgestellt, dag die Streithelferin
vergeblich versucht habe, mit dem Beklagten Verbindung zu
erhalten. Nachdem das Schwedische Konsulat den Besuch des
Beklagten im September 1949 in Aussicht gestellt hatte und
der Beklagte, ohne eine Nachricht zu geben, nicht gekowmen
war, lag kein AnlaB zu der Annahme vor, die Streithelferin
habe mit einem unmittelbar bevorstehenden Besuch des Be-
klagten gerechnet.

f) Die Erwiigungen des Berufungsgerichts, daB die Auf-
nahme einer Gastwirtschaft den Ausbau des Kellergeschosses
geftrdert und nach Ansicht der Streithelferin dem mutmaB-
lichen Willen des Beklagten entsprochen und im Interesse
einer wirtschaftlich zweckméssigen Nutzung der Ruine gele-
zen habe, liegen auf tatséchlichem Gebiet. Sie beriicksichti-
gen zutreffend die besonderen Grtlichen Verh#ltnisse und
sind von Rechtsirrtum unbeeinflufit.Gegeniiber den Ausfiihrun-
gen der Revision ist darauf hinzuweisen, daB, wenn die Voll-
macht unter den besonderen Verhiéiltnissen auch den AbschluB N
von Mietvertriigen mit Aufbauverpflichtungen deckte, es ;
nicht darauf ankommen kann, ob gerade der AbschluB des Ein- r
zelvertraggs im Sinne des Vollmachtgebers lag. Die Voll- X
macht deckte dann grunds@tzlich jeden solchen Vertrag, so-
weit er nicht eine Uberschreitung der Befugnisse des Bevoll-
mEchtigten enthieli. -




5. Da die Angriffe der Revision die Auslegung nicht
zu erschiittern vermbgen, die das Berufungsgericht der Verwal-
tungsvollmacht gegeben hat, so ist fiir das Revisionsgericht
davon auszugehen, daB die Streithelferin zum AbschluB des
iet- und Aufbauvertrages mit den Kldgern bevollméchtigt war.
Dann war der Beklagte aber verpflichtet, in grfiillung des
von seinem Bevollméchtigten geschlossenen Vertrages die Ge-
nehmigung zu den in dem Vertrag vorgesehenen Bauarbeiten zu
erteilen. Das Berufungsgericht hat zu den Ausfiihrungen des
Beklagten,die Baugenehmigung werde auf jeden Fall abgelehnt
werden, ausdriicklich bemerkt, eine solche Feststellung ktn-
ne keineswegs getroffen werden. Daher ist mit Recht nach
dem Hauptantrag und n@cht nach dem auf Zahlung eines Geld-
betrages fiir Schadensersatz gestellten Hilfsantrag erkannt
worden.

Die Revision des Beklagten muBte mithin als unbegriin-
det zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97, 101
Abs 1 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Hanebeck
Dr.. Bode Dr. HauB
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