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VI ZR 68/52

Verkiindet am 18.Mirz 1953
¥alessn, ap.Justizassistent,
als Urkundsbeamter der
Geschiftsatelle,

Im Namen des Voikes

In dem Rechtsszireld

des Wolfzang ¥ NN - VO CEENNNE-:-osc GHR
Beklagten, Berufunssklégers und evisicnsk iigers
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D - —

gegen

1. die Vitwe #llsaheth R (R sc*. LD

2. 1eren Kinder: a) Zllen Jutta REE zeb. 1941,
b) Richard LKl geb.° 946,
gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, die Kliigerin
zv. 1);.

zu 1) vnd 2) wohmhaft in VNN

Kliger, Berufungsveklessen und Revisisnsheklasten,

- Prozefibevollméchtigter: Rechisanwalt Dr.(JR -

hat der VI. Zivilsenat des Bundeszerichishois aul die mind-
liche Verhandlung vom 18, Mirz 1953 unter uitwirkung der
Bundesrichtver Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Hanebeck, Dr.Bcde
vnd D:c'.K?.ul

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Bekisgten wird das
Urteil des 5, Zivilsenats des Oherlandes~
gerichts in Frankfurt/Main vom 4. Dezember
1951 aufgehcben. Die Sachs wird zur ander-
welten Verbhandlung und Entscheidung., auch
tiher Aie Kosten des Revisionsrechtsazuges,
an das Berufungsgericent suriickverwiesen,

Von Rechts wege
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Tathestand:

Am 27. Dezember 1945 wurde der Stédtinsnektor REED,
der Ehemann der Klégerin zu 1) und Vater der Klagerx~-~ o
zu 2a) und 0), als er auf der Reichsstrafe 255 von Gladen-
vach nach Ueldennausen ging, von dem iun iiberholenden Be-
k¥lagten mlt einem Klelnkraotrad (Wanderer 97 ccm) ange-~
;;en, Er atarb nouh am selven Tage an den durch den
Unfall erlltuapen Verleuzungep, Zu dem Unfall kam es
auf folgende ¥“Ie:|.sv.e-'~

Der Beklaate fuhr an d1es=m Tage kurz nach 15 TUhr
mit dem Kleinkraftrad bei starkem Regen und Gegenwind
mit einer GeechW1ndlgke1+ von 28 Stundenkilometer auf
der reoennassen und alatten RelchSSLraBe 255, Etwa 600
m vom Orusaus~an° G adenbach entrernt erblickkte er etwa
80 m vor sich den zuB génger R-, der sich in der Fahrit~
richtung auf der vecnten HHlfte der 8 m breiten Fahrhehn

-

bewegte, Zwis chen der von Sunlawlonhe*n durchseizten

: -
felivhehn und dsv JteoaZenir

1. FTP R . -
3 N < s
[R3 :.-u £ P4 b»g‘*b&sg‘.v‘\, .,.un Ju "“"“U Meabiiili. u.l.wA.

mit Gras bewachsene Randshrelfen von 1,20 und 2 m Breite
Der Bekl agte *+1e'3 ‘{- beim uvcv’nolez: mit der rechten
Seite der nenmstange in den Rilcken. R'Il‘flel riickwérts
aguf die Strale. Als Ursncnen des bald danach eingstre-
tenen Iodcs wurdeﬁJSchadelbruch, 1rnb1uten und Atem-
1ihmung fesrweﬁoellt”‘ T '

Die Klager oerehren von'dem Beklavten Ersatz der durch
den Unfall ent s»an&eneh“Arzu- uqd Beevilvungskosben sovie
eine Unuerqultsrente. Sie hanen beanuraft, den Belklagten
zu veruruellen, an sie 68,27 (frhher 682,:0 RM) zuv zah-
len und 1hnen den Schaien zu erseizen, der durch jie Hine-
uerbllebenenbezuge nicht r'edeck*!: wird.
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Matthias Prinz

Der Beklagte hat geltend zemacht, das Motoerrad sei
heim_Uberholen infolge dexr. Glitte oder Unebenheit jer

- Strafe ins Schleudern gekomuwen. Das weitaus Uberwiegen~

de Verschulden faile dem Getdteten zur Last, weil dieser
fast auf der Mitte der Strafe gegangén sei,

Das ILandgericht hat den Klageanspruch durch Zwischen~
urteil dem Grunde nach fiir g»reeht;ertig, erklédrt. Die
Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.

Gegen das Urteil des Berufuﬁgsgerichts richtet sich
die Revision' des Beklagten, mit der er Abweisung der Kla~
ge erstrebt. Die Kldger beantragen Zurlickweisung der Re-
vision. '

Entscheidunzseriindes

1; Bei Zugrundelegung der bisherigen Festgtellungen desz
Berufungsecerichts ist meine dnwnhﬁa der ?°V1avf habte
fahrlissig den Unfall verursacht rechtlich nicht zu be-
anstanden.

Anlaﬂ zZu Beanstandungen besteh‘ jedoch, spweib in dem
anweJochtenen Urteil zu der Prage Stellung. zenommen wird,
ob bel der Entstehung des Scﬁadens ein Verschulden des
Reis mltgewirkt haL Das Berufan sgerlvht fithrt hierzu
n.a., aus: = e :

Es sei ungeklﬁrt, ob der miu G”as beviaclksene Randsurej-
fen neben der “ahrbahn als Gehweg im Sinne des § 37 StVO
anzvsehen sei. Auch wenn das der Tall sei, ktone gleich-
wohl die Tatsache, da3 Reis die Wahrbahn benutzt habe, ihm
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nicht zum Vorwurf gereichen und seine Mitschuld begriinden,
denn der Beklagte habe die Behauptung der Kliéger, der Gen-~
weg sel infolge von Wasserpfitzen unpaésierbar gewesen, .
nicht zu widerlegen vermocht,

Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufunﬁégeric?t ,
die Bewelslast verkannt hat., Allerdings hat der Ersatz- .
pflichtige die Beweisiast fir ein Mitverschulden des Ge~
schidigten (RGZ 159, 257 /Z617 und BGB RARE 10, Aufl §
254 Anm4), Dieser Beweispilicht ist jedoch Geniige getan,
wenn feststeht, daB der Pulginger einen vorhandenen Gek- , M;.f
weg nicht benutzt hat. Behauptet der FuBginger Tatsachen, . ”ié;f
aus denen er seine Befreiung von der in § 37 StVO veranker-
ten Prflicht zur Benutzung der! Gehwege herleitet, so mud er
diese Tatsachen nachweisen. War hier ein Gehwéw vorhanden,

so hatten die Kliger daher zu beweisen, dad er zur Unfall- . %h
zeit nicht benutzbhar wur. Das Berufungs*ericht weist mit .:%ag?:
Recht davauf hin,., daB e;ne blcBe XErschwerung der Gehwegbe- _@3
nuisung den Tussginger ucvu nlens das Qécnt gibi, die Fuia- B
hahn zu benutzen. Der Pullgiinger darf andere Peile der Strus- r_%L.
=@ vielmehr nur benutzen, wemn sich das we zen der Ungang- ' %*§

barkeit des Fuflweges odér aus anderen zwingenden Griinden
nicht vermeiden 1l&Bt. vvl Miillexr ﬁtrVerkR 16, Aufl § 37
StVO0 Anm 2 und Ploegel-ﬂartun~ StrVerkR 8. Aufl § 37 8tvo
Anm 2). S el .-;'{ : “'-; ,-'-_,

Fun hat das Berufungsgericht ZWAT nacﬁ Dariegung der
Umsténde, aus denen sich ein Mitverschulden des Verun-
gliickten hétte erveben kdnnen, aus*efunrt, esg kfnne auch
dann zu keiner anderen Bemessung der Verpflichtung zZum e
Schadensersatz kommen, wenn es zu Jer Feststeilung gelai- QQ%'

gen m.irde, daB ein geringes Mltversmulden des Rl mitge~
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wirkt habe. Dessen mitwirkendes Verschulden wirda gegen-
iiber der Schuld des Beklagten in seiner Ursidchlichkeit
fiir den Unfall v8llig zuriicktreten. Es ist aber nicht
erkennbar, ob das Berufungsgericht bei seiner Abwigung
auch ein etwaiges in der Nichtbenutzung des Gehwegs lie~
gendes thverschulden beriicksichtigt hat. Die Bejahung
eines solchen Verschuldens kdnnte mdglicherweise su einex
anderen Abwigyng nack § 254 BGB fithren {vgl hierzu auvch
Floegel-Hartung aa0). Da die bisher getroffenen Feststel-
lungen zur Endentscheldung nicht ausreicshen, war 4as Ur-
seil sufsuheben und die Sache zur anderweiien Verhand-
lung und Entscheidung, auch i{iber die Xosten der Revision,
gurlickzuverweiser (§ 564, 565 ZP0O), oune dai3 es einer
Stellungnahme zu den von der Revision geltend gemachten
Verfahrensriigen bedurfte,

2) Pir 4ie neue V’erhé.ndlung sei bemerkt:

a) Landgericnt und Oberlandesgericht haben den Antrag
der Kléger, den Beklagten zum Ersatiz des durch die Hinter-
s2iebenentesiize nickt geieckieon IJchadens zu veruriellien,

als Antrag auf Verurteilung zu einer Leistung und die
Klage daher als Le1stungsklace o'ewer’cet Das unterliegt
keinen rechtlichen Bedenken. Es wird jedoch zur Xlar-
stellung noch darauf hinqu1rken seln, daB die Kldger
schen im Grundverfahren ‘einen den Ercordernissen des §
253 Abs 2 Nr 2 ZPO gerech werdenden Antrag stelilen.
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b) Entgezen den Peststellungen des Berufungsgerichts <
hehauptet die Revision, es sei ein begzehbarer Grasrand ' :;
und ein filr den FuBgingerverkehr bestimmter Sommerweg :
vorhanden gewesen. Der Beklagte wird in der neuen Ver-
handlung Gelégenheit‘haben; diesgs Vorbrihgen dem Beru-
fungsgericht zur Priifung zufﬁ@tefbreiteno

Dr.Kleinewefers Bundesrichter D2.Gelhaar Haneheck R

— ist beurlauht und daher - N
verhindert, zu unterschreibhen,

' Dr.Kleinewefers

DroBQde - .. o " . Dr.Kaul p 4
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