Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

RVO §§ 636, 637

Wird ein Unternehmer im Zuge einer Hilfeleistung in einem

fiir ihn fremden Betrieb verletzt, so kommt es fiir die ver-
sicherungsrechtliche Zuordnung seiner T&tigkeit nach §§ 636,
637 RVO darauf an, ob ihr Aufgaben des Unfallbetriebes oder
seines eigenen Unternehmens das Gepridge gegeben haben. Dient
die Hilfeleistung fiir den Unfallbetrieb dem Interesse auch

des eigenen Unternehmens, so werden die Haftungsprivilegien der
§§ 636, 637 RVO zugunsten von Unternehmer und Arbeitnehmern des
Unfallbetriebs in der Regel nicht ausgeldst (Bestdtigung des
Senatsurteils vom 28. Oktober 1986 - VI ZR 181/85 - VersR 1987,
384).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Lepa, Bischoff und Dr. Birkmann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main
vom 4. Februar 1988 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision fallen den
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger, ein selbstédndiger Bauunternehmer, hatte
sich gegeniiber seinem Auftraggeber, fiir den er einen Rohbau
erstellte, auch zur Abfuhr und Lagerung des Baugrubenaushubs
verpflichtet. Mit dieser Aufgabe betraute er die Zweitbe-
klagte, die ein Fuhrgeschédft betreibt, als Subunternehmer.
Sie sollte ca. 600 cbm morsche Gesteinsmasse auf dem Bau-
geldnde abscharten und zu einer bestimmten Deponie transpor-
tieren, wo das Abkippen kostenfrei war.

Am 5. September 1985 wurde ein bei der Drittbeklagten
haftpflichtversicherter Lkw der Zweitbeklagten, den der bei
ihr angestellte Erstbeklagte fuhr, mit Baugrubenaushub be-
laden. Da der Erstbeklagte den Standort der Deponie nicht
kannte, begleitete ihn der ortskundige Klédger, um ihn auf
dieser ersten Fahrt zu fiihren. Infolge eines Schaltfehlers
verlor der Erstbeklagte, der eine Fahrerlaubnis der Klasse 2
nicht besaBl, auf einer Gefdllstrecke die Kontrolle iiber den
Lkw. Das Fahrzeug kam in einer Kurve von der Fahrbahn ab und
kippte um. Dabei erlitt der Kl&ger neben Prellungen und
Hautabschiirfungen einen Triimmerbruch des rechten Schienbein-
kopfes. Er befand sich bis zum 21. September 1985 in
stationdrer Krankenhausbehandlung, muB3te nach der Entlassung
aus dem Krankenhaus noch etwa 3 Monate lang einen Liegegips
tragen und war danach mehrere Monate nicht gehféhig.

Mit der Klage verlangt der Kldger von den Beklagten die
Erstattung seines unfallbedingten Verdienstausfalls sowie
die Zahlung eines - iiber den schon gezahlten Betrag von
6.000 DM hinausgehenden - Schmerzensgeldes.



Die Beklagten berufen sich auf einen Haftungsausschluf
nach §§ 636, 637 RVO. Sie machen geltend, der Klédger habe
sich durch seine Teilnahme an der Fahrt voriibergehend in den
Betrieb der Zweitbeklagten eingegliedert.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; es hat die
Klageanspriiche nach §§ 636, 637 RVO fiir ausgeschlossen ge-
halten. Auf die Berufung des Kladgers hat das Oberlandes-
gericht durch Teil-Grund-Urteil hinsichtlich des Schmerzens-
geldanspruchs die Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklart.

Mit der (zugelassenen) Revision begehren die Beklagten
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsqgriinde:

Nach Auffassung des Berufungsgerichts sind die Be-
klagten von ihrer grundsdtzlich nicht in Frage gestellten
Verpflichtung, dem Klidger gem. §§ 823, 831, 847 BGB, § 3
Pf1VG Schmerzensgeld zu zahlen, nicht durch §§ 636, 637 RVO
freigestellt. Dieser Haftungsausschluf3 setze voraus, daf der
Kldger im Unfallzeitpunkt in den Unfallbetrieb - den Betrieb
der Zweitbeklagten - "eingegliedert" gewesen sei. Daran
fehle es. Zwar seien an die Annahme einer "Eingliederung"
des Geschéddigten in den Unfallbetrieb nur geringe An-
forderungen zu stellen; nach § 539 Abs. 2 RVO reiche es
hierfiir aus, daB ein Betriebsfremder - und sei es auch ein
selbstdndiger Unternehmer - kurzzeitig und voriibergehend



Aufgaben des Unfallbetriebes wahrgenommen habe. Um einen
solchen Fall handele es sich hier indes nicht. Der Klager
habe vielmehr Interessen seines eigenen Betriebes verfolgt,
als er den Erstbeklagten auf der Ungliicksfahrt begleitet
habe. Ihm sei es darum gegangen, dem Erstbeklagten den
schnellsten und giinstigsten Weg zu der etwa 4 km entfernten
Deponie zu zeigen'und damit Kosten zu sparen. Es sei nédmlich
davon auszugehen, daB sich die Verglitung der Zweitbeklagten
nach Lohnstunden (Zeitaufwand) und nicht nach der abge-
fahrenen Menge an Bauschutt gerichtet habe; einem ent-
sprechenden ProzefBvortrag des Kldgers seien die Beklagten
nicht substantiiert entgegengetreten. Im iibrigen habe der
Klager auf der Fahrt lediglich als "Lotse" fungiert; damit
habe er nicht an der eigentlichen Abfuhrarbeit der
Zweitbeklagten mitgewirkt.

II.

Die Revision bleibt ohne Erfolg. Das Berufungsgericht
hat im Ergebnis zu Recht die Voraussetzungen einer Haftungs-
freistellung der Beklagten nach §§ 636 Abs. 1, 637 Abs. 1 |
RVO verneint. Sie scheitert daran, daB der Kl&ger den Unfall
nicht als ein im Betrieb der Zweitbeklagten Unfallver-
sicherter erlitten hat, wie es die genannten Vorschriften
fiir die Haftungsabl6ésung voraussetzen.

1. Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, daB
hier ein derartiger Versicherungsschutz des Kl&gers nur
nach § 539 Abs. 2 RVO in Betracht kommen kann. Danach sind
gegen Arbeitsunfall auch Personen versichert, die nur "wie"
ein nach § 539 Abs. 1 RVO Versicherter im Unfallbetrieb tatig



werden, und zwar auch dann, wenn es sich nur um eine
voriibergehende Tdtigkeit handelt. Fiir die Entstehung dieses
Versicherungsschutzes kommt es nicht darauf an, daB zwischen
dem Verletzten und dem Unfallbetrieb eine Beziehung besteht,
die arbeitsrechtlich als ein Arbeitsverhdltnis zu qualifi-
zieren ist; insbesondere mufl kein Abhdngigkeitsverhdltnis
wirtschaftlicher oder persdnlicher Art zum Unfallbetrieb
vorliegen. Unter den Versicherungsschutz aus § 539 Abs. 2
i.v.m. § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO kénnen auch Tatigkeiten
fallen, die der Verletzte nur spontan und punktuell fiir den
Unfallbetrieb erbracht hat. Das gilt auch dann, wenn der
Verletzte als Arbeitnehmer eines anderen Unternehmens (auch)
in diesem unfallversichert oder selbst Unternehmer ist.

Hingegen 1&st die Tdtigkeit des Verletzten fiir sein
eigenes Unternehmen bzw. eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit
den Versicherungsschutz in dem fiir ihn fremden Unfallbetrieb
nach § 539 Abs. 2 i.V.m. § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO auch dann
nicht aus, wenn sie dem Unfallbetrieb niitzlich ist. Fiir die
unfallversicherungsrechtliche Zuordnung der Tatigkeit des
Verletzten kommt es darauf an, ob Aufgaben des Unfallbe-
triebes oder Aufgaben des eigenen Unternehmens des Ver-
letzten seiner Tatigkeit das Geprdge gegeben haben. Dies ist
unter wertender Betrachtung aller Umstdnde des Falles zu be-
urteilen. Dient eine Hilfeleistung fiir den Unfallbetrieb dem
Interesse auch des eigenen Unternehmens, so ist in der Regel
anzunehmen, dafB der Verletzte allein zur F6rderung der
Belange seines (Stamm-)Unternehmens tdtig geworden ist, so
daBB der Versicherungsschutz im Unfallbetrieb nicht ausgeldst
wird (vgl. Senatsurteil vom 28. Oktober 1986 - VI ZR 181/85 -
VersR 1987, 384, 385 = BGHR RVO § 539 Abs. 2 - Selb-
stdndiger 1).



2. Nach diesen Beurteilungsgrundsdtzen ist davon auszu-
gehen, daf} sich der fiir die Beschédftigten des Unfallbe-
triebes bestehende Unfallversicherungsschutz nicht auf den
Kldger erstreckt hat. Das gilt selbst dann, wenn nicht der
Vortrag des Kldgers, von dem das Berufungsgericht ausgeht,
der Beurteilung zugrundegelegt wird.

a) Das Berufungsgericht stellt - im Ansatz zu-
treffend - fiir die unfallversicherungsrechtliche Zuordnung
der Tdtigkeit des Kldgers im Unfallzeitpunkt auf das wirt-
schaftliche Interesse des eigenen Unternehmens des Klégers
ab. Es geht davon aus, daf} der Klédger mit seiner Mitfahrt
den Zweck verfolgt habe, dem Erstbeklagten die schnellste
und kiirzeste Fahrstrecke zur Deponie zu zeigen und damit die
nach dem Zeitaufwand der 2Zweitbeklagten zu bemessenden
Transportkosten zu senken. Die Revision erblickt indes
einen Verfahrensfehler darin, daB das Berufungsgericht die
erstmals in der letzten miindlichen Verhandlung aufge-
stellte Behauptung des Kldgers, die Zweitbeklagte sei
auf "Stundenbasis" tdtig geworden, aufgrund der Erklérung
des ProzeRbevollmdchtigten der Beklagten, "er kdnne sich
hierzu heute nicht erklédren", als unstreitig behandelt hat.
Hierzu beruft sich die Revision darauf, daB die Beklagten in
der Berufungserwiderung im einzelnen vorgetragen hatten, man
habe einen Kubikmeterpreis vereinbart gehabt.

Der Verfahrensweise des Berufungsgerichts k&nnen in
der Tat Bedenken aus § 138 Abs. 3 ZPO begegnen. Es ist nicht
erkennbar, daB die Beklagten ihren mit der Auftragsbe-
stdtigung belegten Vortrag auf das kaum substantiierte



miindliche Vorbringen des Klidgers hin hdtten fallen lassen.

b) Doch mag dies auf sich beruhen, weil sich die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts aus anderen Griinden als
richtig darstellt. Schon dem unstreitigen Prozefvorbringen
ist nadmlich unabhdngig von der Vereinbarung iiber die Ab-
fuhrvergiitung zu éntnehmen, da3 bei der Hilfeleistung des
Kldgers das Interesse an der Fé6rderung der Belange seines
eigenen Unternehmens im Vordergrund gestanden hat.

Unstreitig war der Klager gegeniiber seinem Auftraggeber
zum Abtransport des Grubenaushubs verpflichtet. Unstreitig
ist weiter, daB der Kldger fiir die Ablagerung des Gruben-
aushubs eine bestimmte, ihm bekannte kostenfreie Deponie
ausgewdhlt und die Beklagte sich verpflichtet hatte, die
Aushubmassen zu dieser Deponie zu transportieren. Unstreitig
ist schlieBlich, daB weder der Zweitbeklagten noch ihrem
Fahrer, dem Erstbeklagten, der Standort dieser Deponie
bekannt war.

Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, daB der
Kldger den Lotsendienst in Konkretisierung und Realisierung
seiner Weisung, eine bestimmte Deponie anzufahren, iiber-
nommen hat. Er hat damit dem Interesse seines Betriebes ge-
dient, das auf den ziigigen Abtransport des Baugrubenaushubs
und eine reibungslose Abwicklung der vertraglichen Ab-
machungen mit der Zweitbeklagten gerichtet war.



Dieser Wertung steht im Gegensatz zur Auffassung des
Landgerichts nicht entgegen, dafl sich der Kl&ger auch mit
einer Beschreibung des Standorts der Deponie h#tte begniigen
kénnen. Er hatte verschiedene Mdglichkeiten, dem Erstbe-
klagten die erforderliche Kenntnis zu vermitteln. Ent-
scheidend ist, daB er die Begleitung des ortsunkundigen
Erstbeklagten als'eine dieser M8glichkeiten gewdhlt hat, um
die Belange seines Unternehmens zu verfolgen. Deshalb ist
nach den vorerwdhnten Grundsédtzen im Rahmen der §§ 636,

637 RVO seine Teilnahme an der Fahrt seinem Unternehmen
zuzuordnen (vgl. Senatsurteil vom 28. Oktober 1986 - aaO).

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Lepa

Bischoff Dr. Birkmann
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