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BGB §§ 842, 843, 823 Ad; RVO §§ 383, 1542

Wird der Versicherte einer AOK unfallbedingt
arbeitsunfdhig, so steht der AOK weder aus
iibergegangenem noch aus eigenem Recht gegen
den Schiidiger ein Anspruch auf Erstattung der
ihr wegen Beitragsfreiheit ihres 7ersicherten
(5 383 RVO) entgangencn Beitrdge su.
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VI_7R_61/68 URTEIL Verkiindet am
21. Oktober 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretsar
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

der Allgencinen Ortskrankenkassc B , vertroten
durch Verwaltungsdircktor Kremser, B o H

L@)-Straicyd,

Kligerin, Berufungsklidgerin und Revisionsklidgerin,

- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt D G -

gegen

den Installateur ¥illi XK (G - gD,

Haus Nr. §,

Beklagton, Berufungsbeklagten und Revisionsboklagten,
- ProzeBbevollmichtigteor: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat dos Bundesgerichtshofs hat
guf die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1969
unter Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Dr. Bode, Prof.Dr. NiiBgens,
Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliédgerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Obcrlandesgerichts
Bamberg vom 21. Dezember 1967 wird zuriick-
gowviiesen.

Dic Kosten der Revision fallen der Klégerin
zur Lact,.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Am 20. Oktober 1962 wurde der bei der Kligerin
versicherte SchweiBler Heinz Schiip durch die Explo-
sion des Druckwasserkesscls in seinem Hause schwer
verletzt. Die Explosion hat der Beklagte verschuldet.
Als Installatcur hatte er bei der Erstellung der
Vasserversorgungsanlage kein Sicherheitsventil ein-
gebaut.
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Dic Kldgerin hat fiir den Verletzten Xrankenpflege-
und Krankenhauskosten getragen. Neben anderen Betrégen
hat sic von dem Beklagten 940,50 DM nebst Zinsen mit
der Begriindung verlangt, der Verletzte sei wilhrend
seiner unfallbedingten Arbeitsunfidhigkeit gemifl
§ 383 RVO von seiner Beitragspflicht befrcit gewesen;
hierdurch seien ihr in der Zeit bis 31. Dezember 1963
Krankenversicherungsboitriige in dieser Hohe entgangen.

Der Beklagtc hat um Klagcabweisung gebeten.

Das TLandgericht hat die Klage u.a. insoweit abge-
wicsen, als mit ihr Erstattung dor entgangenen Kranken-
versicherungsbeitrdge von 940,50 DM gefordert wird. Dic
Berufung der Klidgerin, mit dexr sie sich nur gegen die
Abweisung dieses Teils ihrer Klageforderung gewendet
hat, ist erfolglos geblieben.

Mit ihrer zugclassencen Revision verfolgt die Kldgerin
den Anspruch auf Ersatz der entgangenen XKrankenver-

sichorungsheitridge weiter,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat sowohl einen nach
§ 1542 RVO auf dic Kligerin iiborgegangenen Schadens-
ersatzanspriich des Verletzten Schill als auch einen
eigenen Anspruch der Kldgerin aus § 823 Abs. 1 BGB
verneint.



I.

Einen iibergegangenen Schadensersatzanspruch des
Verletzten Schmme verneint das Berufungsgericht mit
der Begriindung, der Verletzte sei in Hohe der Kran-
kenkassenbeitréige, von deren Zahlung er wihrend seiner
unfallbedingten Arbeitsunféhigkeit befreit war (§ 383
Abs. 1 RVO), nicht geschidigt. Zudem sei ein et-
waiger Schadensersatzanspruch des Verletzten nicht
nach § 1542 RVO suf die Klégerin {ibergegangen, weil
der Wegfall der Beitragspflicht des Verletzten keine
Leistung im Sinne des § 1542 RVO darstelle.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
konnen keinen Erfolg haben.

1. I Urteil vom 31. Januar 1967 (VI ZR 87/65

= IM BGB § 842 Nr. 3 = VersR 1967, 380, 381) hat der
erkennende Senat befunden, daBl der Verletzte, solange
die Xrankenversicherung nach § 383 Abs. 1 RVO bei-
tragsfroi weiterlduft, keinen Nachteil orleidet. Er
ist Mitglied der Krankcnkasse geblieben, solange

die Kasse ihm Leistungen zu gewihren hatte (§ 311
Satz 1 RV0). Die Voraussetzungen, unter denen sich
trotzdemr eine Schlechterstellung des Verletzten er-
geben kann (vgl. BGH aa0), liegen ersichtlich nicht
vor (vgl. auch: Medicus SchlHA 1964, 179, 181, 183;
Wussow UHR 9. Aufl. Tz 1027/1030; Geigel, Der Heft-
pflichtprozes 14. Aufl., 4, 147).



Dem stehen die Grundsitze der bereits vor der Ent-
schoidung der Sache VI ZR 87/65 entwickelten Recht-
sprechung nicht entgegen (vgl. BGHZ 43, 378; auch
BGHZ 42, 76). Grundlage dieser Rechtsprechung ist, daf
der an sich beim Verletzten eingetretenc Schaden - und
damit der Anspruch auf Ersatz - nicht dadurch entfdllt,
daB der Geschddigte von einem Dritten Leistungen sur
Deckung des unfallbedingt entstandenen Bedarfs erhdlt,
die nach ihrem Sinn und Zweck nicht dem Schiédiger zu-
gute kommen sollen. So liegt es hier aber nicht. Die
Kasse hat dem verletzten Versicherten Leistungen zu
gevidhren (§ 311 Satz 1 RV0). Wihrend dieser Zeit léuft
die Xrankenversicherung nach § 383 Abs. 1 Satz 1 RVO
beitragsfrei weiter. Der Unfall verschlechtert also
den Schutz des Verletzten durch die Krankenversicherung
gerade nicht (vgl. Urteil vom 31. Januar 1967 - VI ZR
87/65 = aa0; Medicus aa0). Daher fehlt ein unfallbe-
dingter Nachteil des Verletzten - abgesehen von Gestal-
tungon, dic hier nicht gegehen sind.

Schon deshalb mangelt es an einem tibergangsfihigen
Anspruch des Verletzten. Auf Grund iibergegangenen Rechts
nach § 1542 RVO wird vom Sozialversicherungstriger der
Anspruch des Verletzten auf Ersatz seines Schadens
(sV1) geltend gemacht. ¥Es ist daher ohne rechtlichen
Belang, ob der SVT einen Schaden erlcidet, was hier
wegen Wegfalls der Beitragspflicht zur Xrankenver-
sicherung (§ 383 RVO) zu bejshen ist.




2. Aufierdem kann - ohne daB es darauf noch an-

kommt - gegen eine Berechtigung der Xliégerin kraft
Rechtsiibergangs sprechen, daf Schadensersatzanspriiche
des Verletzten nach § 1542 RVO nur insoweit auf den SVT
libergehen, als er dem Entschddigungsberechtigten nach
dem Gesetz Leistungen zu gewdhren hat. Es ist fraglich,
ob eine lLeistung der Klédgerin darin erblickt werden
kann, daB die Beitragspflicht des Verletzten gemis

§ 383 RVO weggefallen ist. Die Revision macht geltend,
zu den Leistungen seien alle Aufwendungen der Klidgerin
zu rcchnen; um cine Aufwendung handele es sich aber auch
bei dem Verlust der Xrankenkasgenbeitrige. Gegen dicse
Auslegung des § 1542 RVO spricht dessen Entstehungsge-~
schichte. § 1542 RVO ist aus § 1525 des Entwurfs einer
Reichsversicherungsordnung vom 12, Mdrz 1910 (Rcichs-
tags-Drucksache 12. Legislaturperiode II. Session 1909/10
Nr. 340 S. 1 ff) hervorgegangen. Nach der Begriindung
dicoes Entvurfs stellte § 1525 eine Zusammenfassung

der bisher in den einzelnen Versicherungsgesetzen, u.a.
dem Krankenversicherungsgesctz enthaltenen Vorschriften
dar (Reichstags-Drucksache 12. Legislaturperiode

II. Session 1909/10 zu Nr. 340 S. 470). In § 57 Abs. 4
des Krankenversicherungsgesctzes in der Fassung vom

10. April 1892 (RGB1 1892, 417 £f) war bestimmt, daB

in einem Krankheitsfall, fiir welchen dem Versicherten
ein gesetzlicher Entschiddigungsanspruch gegen Dritte
zusteht, dieser Anspruch in Hohe der geleisteten Unter-
stlitzung auf die Krankenkassc iibergeht. AuBlerdem war

in § 54 a Satz 1 Krankenversicherungsgesctz, der dem
houtigen § 383 Abs. 1 Satz 1 RVO entsprach, angeordnet,



dal im Falle der Erwerbsunféhigkeit fiir die Dauer der
¥rankenunterstiitzung keine Beitrdge zu entrichten sind.
Dic Krankenunterstiitzung war hiernach Voraussctzung der
Beitragsbefreiung. Damit wird die Vorstellung der ge-
getzlichen Regelung ersichtlich, dafl der Verlust der
Beitriige selbst nicht als Krankenunterstiitzung i.S. des
§ 57 Abs. 4 Krankenversicherungsgesetz aufzufassen ist.
Was als Krankenunterstiutzung zu gewdhren war und gewidhrt
werden konnte, crgadb sich vielmehr aus den §§ 6 bis 8,
20 und 21 des Gesetzes. Dic Beltragsbefreiung nach § 54 s
Satz 1 des damaligen Gesetzes war dort nicht erwdhnt.

II.

Binen eigznen Anspruch der Kligerin aus § 323
Abs. 1 BGB hat das Bezrufunzgsgericht mit der Begriindung
verneint, der Beklagte habe lediglich die Berechtigung
der Klédgerin gegeniiber dem Yerleotzten 3chiip auf Zahlung
der Krankenkassenbeitridge beceintridchtigt, ein solches
¥Yorderungsrecht sei kein sonstiges Recat 1.5, des § 823
Abs. 1 BGL.

Entgogea der Ansicht der Revision bestehen such
gegen diesc ausfilhrungen im Ergebnis k2ine rechtlichen
Bedenken.

Schon das Reichsgericht hat in sténdiger Rechi-
sprocliung angenommen, daB Porderungsrechte nicht als
"gonstige Recate" i.S. des § 823 Lds. 1. BGB anzusehen
gind (Nachweise in: BGB-~RG3IK 11. Aufl. § B23, 20).



Dieser Auffassung, die sich bereits in den Hotiven

zum BGB findet (Bd. 2 S. 727), ist auch die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs gefolgt (BGHZ 12,

308, 317; 29, 65, 73). Sic stimmt mit der ganz iiber-
wicgenden Meinung im Schrifttum iiberein (Esser, Schuld-
recht IX 3, Aufl. § 107 II 2; Larenz, Schuldrecht IT

9, Aufl. § 66 I; Soergel/Schrader, 9. Aufl. § 823, 36;
BGB-RGRK § 823, 20; Erman/Drees 4. Aufl. § 823, T b;
Palandt/Thomas 28. Aufl. § 823, 6 h). Soweit abweichen-
de Ansichten hierzu hecute vertreten werden, ziehen sie
nicht in Zweifel, dafl ein Forderungsrecht der hier vor-
liegenden Art nicht als "sonstiges Recht" in § 823

Abs. 1 BGB geschiltzt ist. Ihre kritische Einstellung
zur bisherigen Sicht bezicht sich im wesentlichen auf
diec Prage des entscheidenden Kriteriums fiir den Aus-
schluB von Forderungsrcchten (Fabricius AcP 160, 273;
vgl. jetzt auch EZsser, Schuldrecht II 3. Aufl. § 107

II 2). Dem Ergebnis der herrschenden Meinung wider-
sprcechen sie nur fir Fallgruppen, zu der der zu beur-
teilende Sachverhalt nicht gehdrt (vgl. Fabricius aa0
S. 285/286 m.w.N.; Larenz, Schuldrecht II 9. Aufl.

§ 66 I a S. 410 oben).,

Vie der Begriff des sonstigen Rechts i.5. des
§ 823 Abs. 1 BGB im iibrigen abzugrenzen ist, bedarf
hier keiner Erorterung; denn Forderungsrechte bei Ver-
letzungstatbestidnden der vorliegenden Art werden jeden-
falls vom Schutz dieser Norm nicht umfaBt.

Die Revision weist darauf hin, daf der Anspruch
auf die Krankenkassenbeitriige ausschlieBlich der Klégerin
als Sogialversicherungstrédgerin zugestanden habe. Das
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éindert indes nichts daran, daB es sich um eine schuldrecht-
liche Forderung gegen den Versicherten Sch@@ handelte. Ver-
geblich beruft die Revision sich auf das Urteil des erkennen-
den Senats vom 25. Januar 1957 (VI ZR 319/55 = IM BGB § 823
(Ad) Nr. 1 = VersR 1957, 297). Dort ist das dingliche An-
vartsschaftsrecht suf Erwverd des Sicherungseigentums des-
halb als sonstiges Recht i.S. des § 823 Abs. 1 BGB ange-
schen worden, weil cs cin dem Volleigentum wesensidhnliches
Pecht sei und sich von einer schuldrechtlichen Porderung
auf spitere Eigentumsiibertragung grundlegoend unterscheide.
Damit lehnt diese Entscheidung unausgesprochen gerade die
Ansicht der Revision ab, Forderungsrcchte seien nach § 823
Abs. 1 BGB geschiitet.

IIT.

Der Anspruch auf Ersatz der entgangenen Krankenkassen-
beitrige ist auch unter keinem sonstigen rechtlichen Gesichts-
punkt begriindet. Dahor war die Revision der Klidgerin mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Ingels Dr. Bode NiiBgens
Sonnabend Dunz
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