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Der VIo Z iv ils e n a t  de3 B undesgerich tshofa h at 
auf d ie mündliche Verhandlung vom 6» Mai 1969 unior  
Mitwirkung des S en atsp räsidenten  Br. Engels und der 
Bundesrichter Dr* 7/eber, P ro f. Dr« NüSgens, Sonnabend 
und Dunz

fü r Recht erkannt:

Auf d ie  R ev is io n  der B eklagten wird das 
U r te il  dc3 1* Z iv ils e n a ts  des O berlandes- 
g c r ic h ts  D ü sseld orf vom 15* Dezember 1966 
in so w eit aufgehoben, a l s  zu ihrem N a ch te il 
erkannt worden is t *  Im Umfang der Aufhebung 
wird d ie  Sache zur anderweiten Verhandlung 
und Entscheidung, =auch über d ie  Kosten der 
R ev is io n , an das B erufungsgericht zurück­
verwiesen*

Von R echts wegen
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T atbestand:

Die B eklagte v er tr ieb  d ie  von der Firma A.O. S f l B  
In tern a tio n a l S.A. in  M iB B ^ lP  ((JSA) h e r & e ste lltc n  H arvestore- 
Anlagen, d ie  der R a tio n a lio ieru n g  der T ierfü tteru n g  d ienen , 
a ls  deren G en era lvertreter  fü r  Europa. Um fü r  den Kauf der 
Anlage zu werben, h a tte  s ie  b e r e it s  im Sommer 1930 e in e  
S tu d ien re ise  in  d ie  USA zur B esich tigu n g  d ie s e r  Anlagen auf 
am erikanischen Farmen o r g a n is ie r t ,  zu der s i e  vor a llem  Land­
w irte  und la n d w ir tsc h a ft lic h e  B erater e in gelad on  und fü r d ie  
s i e  b ei e in er  am erikanischen L u ftfa h r tg e s e l ls c h a f t  e in  F lug­
zeug zum Hin- und Rückflug g ech a r tert h a tte . Im B H H B B  1961 
v e r a n s ta lte te  s i e  e in e  zw eite g le ic h a r t ig e  S tu d ie n r e ise , zu. 
der s ie  74 Teilnehmer gewonnen h a t te .  Für d iesen  Flug h a tte  
s i e  bei der am erikanischen F lu g g e s e lls c h a ft  Paul M B B  in  
B u ^ B B  ( C a f l B H B )  ein e Maschine g ec h a r te r t . Ben von ih r  
zu zahlenden G esam t-Flugpreis le g t e  s i e  auf d ie  Teilnehmer, 
um, so daß jed er von ihnen ih r , zusammen m it den übrigen R e is e ­
k osten , 1.900 DM zu zahlen h a t te .  An der R eise  l i e ß  s i e  auch 
Br., L B B B ,  den L e ite r  ih rer  V erkaufsförderungsabteilung, 
und einen  v /e iteren  A n g e ste llte n  teilnehm en .

Am B* ^ H H ^ B  1931 f lo g e n  d ie  76 Teilnehmer von 
D B B ^ ^ B fe m it e in e r  Maschine der C h a r te r -F lu g g e se llsch a ft

A i S B B "  ( H o f lB M t /C a f lB B B B )  » der d ie  F lug­
g e s e l ls c h a f t  Paul M f lB  v/egen A u s fa lls  der von ih r  vorge­
sehenen Maschine den C harter-V ertrag übertragen h a t te ,  nach den 
USA ab; d ie  Maschine war von Cpt. FBBH ^B über S h B B B  
(Ir la n d ) nach S p r a c h t  worden. Nach e in e r
Zwischenlandung in  Shf^ B ^  übernahm Cpt. T (B B B B  das Flugzeug  
und s ta r t e t e  am M . B I B B B ^  gegen 3-00 Uhr früh  zum W eiter­
f lu g  über den A t la n t ik .tWenige Minuten sp ä ter  s tü r z te  das 
Flugzeug ab; a l l e  In sassen  kamen ums Leben.

/
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Einer der R eiseteiln eh m er war der 27jä h r ig e  
Landwirt Otto H einrich  Er h in t e r l ie ß ,  da er
noch n ich t g e h e ir a te t  h a tte , nur se in e  E lte r n . S ie  
nehmen mit der vorliegenden  Klage d ie  B ek lagte auf 
Schadensersatz in  Anspruch.

Hach dem Unglück sch loß  s ic h  e in  T e il  der 
H in terb lieb en en  zu e in er  "In teressengem einsch aft  
Flugzeugunglück zusammen, darunter auch d ie
K läger. Ihr B evo llm äch tig ter , R echtsanw alt Br.
in  Hl wandte s ic h  zunächst an den H a f tp f l ic h t -
V ersich erer der P r f l I H P  A iU H f c ,  m it dem s c h lie ß ­
l i c h  Ende August 1963 e in  V erg le ich  zustandekam, nach 
welchem a lle r d in g s  k ein er  der H in terb lieb en en  mehr 
a ls  d ie  Haftungshöchstsummen des Warschauer Abkommens 
(E rste s  Abkommen zur V ere in h e itlich u n g  des L u ftp r i­
v a tr e c h ts , am 12, Oktober 1929 in  'Warschau a b g esch lo s­
sen -  RGBl. 1933 II  1039) e r h ie l t ,  d ie  K läger rd .
8 .700  DM. Insgesamt überwies der V ersich erer  an R echts­
anwalt Br. knapp 1 ,5  M illion en  BM, wogegen d ie ­
ser  auf w e itere  Ansprüche gegen d ie  P r A i (  
v e r z ic h t e t e .

Die Kläger v er tr e ten  d ie  A n sich t, auch d ie  Be­
k la g te  h a fte  ihnen a ls  der v e r tr a g lic h e  L u ftfrach tfü h rer  
(A rt. 17 des Warschauer Abkommens /W A /). Auf d ie  Haf­
tung shöch s t  summen des A rt. 22 WA könne s i e  s ic h  n ic h t  
berufen , w e il  den R eiseteilnehm ern  k ein e F lugscheine  
a u s g e s t e l l t  worden se ie n  (A rt. 3 Abs. 2 Satz 2 WA). 
Außerdem, so behaupten d ie  K läger, lägen  d ie  Voraus-



Setzungen des A rt, 25 WA v o r . Schon d ie B eklagte s e lb s t  
habe, a ls  s i e  ohne jede vorherige Erkundigung d ie  
P r f l H V  A i f lH f e  fü r  den Flug ausgewählt habe, grob 
fa h r lä s s ig  g eh a n d e lt, D erselbe Vorwurf müsse den Leu­
ten  d ie se r  F lu g g e se lls c h a ft  gemacht werden, in sb eso n ­
dere dem P ilo te n  Cpt. w ie^ sich  vor a llem  aus
dem am tlichen F lu g u n fa llb er ich t der Ir isch en  R egierung, 
den d ie Kläger ü b erre ich t haben, ergebe.

D ie Kläger haben b e a n tr a g t - fe s tz u s te l le n , daß d ie  
Beklagte v e r p f l ic h te t  i s t ,  ihnen den Schaden zu e r s e tz e n ,  
der ihnen durch den Tod ih r e s  Sohnes entstanden  i s t  und 
k ü n ftig  en tsteh en  w ird.

Die B eklagte h at b e s t r i t t e n ,  L u ftfrach tfü h rer  ge­
wesen zu s e in , Ihre Aufgabe s e i  nur gewesen, im A ufträge  
der Teilnehmer zu deren Gunsten einen  B eförderungsvertrag  
m it der F lu g g e se lls c h a ft  zu v er m itte ln . Bei deren Auswahl 
f a l l e  ih r  kein  Verschulden zur L ast, A l le n f a l l s  könnten  
d ie H in terb liebenen  d ie  H öchstbeträge des A rt, 22 WA be­
anspruchen, d ie  aber durch d ie  Zahlung des H a f tp f lic h t ­
v e r s ic h e r e r s  der A i H P  b e r e it s  gedeckt s e i ­
en, Die Voraussetzungen des A rt, 25 WA se ie n  n ich t zu 
bew eisen . Ebensowenig g r e if e  d ie  Sanktion des A rt, 3 Abs, 
2 Satz 2 WA e in ;  denn es s e ie n  F lugscheine a u s g e s t e l l t
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gewesen«, Einmal e r fü l l t e n  schon d ie  U nterlagen , d ie  s i e ,  
d ie  B ek lagte , den Teilnehmern vor der R eise  zugesandt 
habe, d ie  Anfordorungen, d ie  A rt. 3 WA an einen  Flug­
sch ein  s t e l l e .  Außerdem habe Cpt. F f l l p  F lu gsch ein e  
der A iJ H B ®  m itgebracht und s i e ,  a l s  er in
B 0 H H B  geland et s e i ,  Br. übergeben, der s i e
a ls  der R e is e le i t e r  der Gruppe fü r  jeden der Teilnehmer 
entgegengenommen habe.

Bas Landgericht h at d ie  Klage abgew iesen .

Bas O berlandesgericht hat f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  
B eklagte v e r p f l ic h te t  i s t ,  den Klägern den ihnen künf­
t i g  etwa entstehenden U ntorhaltsschaden zu e r se tz e n . 
Soweit es um d ie  E r s a tz p f lic h t  der B eklagten  fü r  d ie  in  
der Vergangenheit entstandenen U nterhaltsschäden  g eh t, 
hat es d ie  Klage abgev/iesen.

Mit der R evision  b i t t e t  d ie  B eklagte um v o l le  
V,Lederherstellung des la n d g e r ic h tlich en  U r t e i l s .

Entsc heidungsgründe:

1. Bas B erufungsgericht le g t  den von der Beklag­
ten  m it den R eiseteiln eh m ern  gesch lo ssen en  V ertrag an 
Hand der Schreiben der Beklagten vom J u li/A u g u st 1961 
(A nl. 3 zur K la g e sc h r ift)  dahin aus, daß s i e  s ic h  
s e lb s t  v e r p f l ic h te t  habe, d ie  Teilnehmer im Luftwege
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nach don USA und zurück zu befördern» Da s i e  a ls  L uft­
fra ch tfü h rer in  im Sinne des Warschauer Abkommens anzu- 
sehen s e i ,  es s ic h  auch um e in e  e n tg e lt l ic h e  Beförderung  
gehandelt habe (Art* 1 WA), h a fte  s ie  nach Art* 17 WA*
Auf die Höchstsummen des A rt. 22 I7A könne s i e  s ic h  n ic h t  
berufen. Ob d ie K läger d ie  unbegrenzte Haftung der Be­
k lagten  aus A rt. 25 WA h e r le it e n  könnten, lä ß t  das Be­
ru fun gsgerich t o f fe n , v /e il s i e  s ic h  schon daraus ergebe, 
daß d ie B eklagte gegen A rt. 3 WA verstoßen  habe. S ie  
s e lb s t  habe keine F lugscheine a u s g e s t e l l t ;  ih re  Schreiben  
an d ie  Teilnehmer könnten n ic h t  a l s  F lu gsch ein e ange­
sehen werden. Ob d ie  P r f lH I M  A if l^ M i F lu gsch ein e aus­
g e s t e l l t  und durch Cpt. vor dem Abflug in
D f l I H B B  Dr. habe übergeben la s s e n , könne auf
s ic h  beruhen, v /e il e s  auch dann an der Aushändigung d ie ­
ser F lugscheine an d ie  e in ze ln en  R eiseto iln eh m er g e f e h lt  
habe.

2. Bas B eru fu n g su rte il (VersR 1968, 583) u n ter­
l i e g t  in so w e it , a ls  es  d ie  unbeschränkte Haftung der 
Beklagten f e s t s t e l l t  (A rt. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), durch­
greifen den  r e c h tlic h e n  Bedenken.

A.

Die R ev ision  m eint, das B erufungsgericht h ä tte  
dem F e sts te llu n g sa n tr a g  schon aus a llgem ein en  Erwägungen 
n ich t s ta ttg eb en  dürfen. Ihre Bedenken sin d  unbegrün­
d et.
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I» Daß dio F e s ts to llu n g s k la g e , soweit- ih r  das 
B erufungsgericht sta ttg eg eb en  hat* gemäß § 256 ZPO zu­
lä s s ig  war, u n te r lie g t  keinem Z w e ife l. Die Kläger konn­
ten  wegen des U nterhalts* der ihnen durch den 'Tod ih r e s  
Sohnes k ü n ftig  entgangen se in  kann, nur e in e  F e s t s t e l ­
lungsk lage und keine L eistun gsk lage erheben. Der Hin­
w eis der R evision  auf das U r te i l  BGHZ 5* 314 geht  
f e h l .

I I * A llerd in g s konnte d ie  F e s ts te llu n g s k la g e  nur 
E rfo lg  haben, wenn d ie  Kläger e in e  g ew isse  Y/ahrschein- 
l i c h k e i t  dafür dargetan h a tten , daß ih r  Sohn ihnen künf­
t i g  h ä tte  U nterhalt l e i s t e n  müssen und können. Das aber 
h at das B erufungsgericht f e s t g e s t e l l t .  Unter Würdigung 
der gegebenen Umstände i s t  e s  zu dem Ergebnis g e la n g t , 
die M öglichkeit s e i  n ich t a u szu sch ließ en , daß d ie  Klä­
ger auf e in e  U n tcr h a lts le is tu n g  ih r e s  Sohnes angew iesen  
se in  könnten. Die dazu vom B eru fu n gsgerich t a n g e s t e l l -  
ten  Erwägungen stehen  im Einklang m it dez’ Rechtsprechung  
des B undesgerichtshofs (BGHZ 4 , 133, 135; S e n a ts u r te i l  
vom 21. Oktober 1953 -  VI ZR 320/52 -  LM § 844 Abs. 2 
BGB Nr. 9)o Danach brauchte das B eru fu n gsgerich t n ic h t ,  
wie d ie  R ev ision  m eint, e in e  hohe W ah rschein lich keit  
dafür f e s t z u s t e l le n ,  daß der F a ll  e in e r  U n te r h a lts p f lic h t  
dos Verunglückten e in tr e te n  könnte. Denn h ie r  i s t  gegen  
d ie  B eklagte weder e in  G rundurtoil e r la s se n  noch f e s t g e ­
s t e l l t ,  daß s ie  einen  a ls  schon entstanden-behaupteten  
Schaden er se tze n  müsse.
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In der Sache s e lb s t  haben d ie  A n griffe  der R ev ision  
zum T e il  E r fo lg .

I .  R ech tlich  einw andfrei sind  a lle r d in g s  d ie  Aus­
führungen des B eru fu n gsgerich ts, daß d ie  B eklagte L uft­
fra ch tfü h rer in  gewesen i s t  und nach den Bestimmungen 
des Warschauer Abkommens h a f t e t .

1 . Die Anwendung d ie s e s  Abkommens s e t z t  voraus,
daß es s ic h  um e in e  zw isch en sta a tlic h e  Luftbeförderung
im Sinne des Art. 1 handelt ( v g l .  § 51 LuftVG), bei
der d ie  B eklagte a ls  L u ftfra ch tfü h rer in  im Sinne d ie s e s

\ •
Abkommens anzusehen i s t .  Von ausschlaggebender Be­
deutung i s t  daher d ie  Präge, ob d ie  R eiseteiInehroer  
mit der Beklagten  einen  B eförderungsvertrag g esch lo ssen  
h atten  oder 'ob d ie se  s ic h  le d ig l ic h  au f Grund e in e s  ih r  
von den Teilnehmern e r t e i l t e n  A uftrages, v e r p f l ic h te t  
h a tte , fü r  deren Beförderung durch e in  L u ftfah rtu n ter­
nehmen zu sorgen, so daß d ie s e s ,  h ier  a ls o  d ie  P r ^ P -  

A ig ^ l^ P , der ihnen a l l e i n  haftende Luf t fr a c h t­
führer wäre.

a) Z utreffend geht das B erufungsgericht von dem 
E inladungsschreiben  aus, das d ie  B eklagte am 4*. J u li  
1961 an za h lre ich e  Landwirte, la n d w ir tse h a ft lic h e  Be­
r a ter  u sw ., d ie  s i e  a l s  m ögliche Käufer oder Befürworter 
e in es  Kaufs der von ih r  v er tr ieb en en  G ärfuttcr-A nlegen  
ansah, versandt h a t. In diesem Schreiben, dem e in  An­
m eldeform ular bei g efü g t v/ar, h e iß t  eSoU.a. s
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"Das große I n te r e s s e , das p ra k tisch e  Landwirte, 
W issen sch aftler  und d ie  Fachpresse dem Karvcstore 
Verfahren zur R a tio n a lis ie r u n g  der Fütterung ent­
gegenbringen, hat uns v era n la ß t, im H erbst d ieses  
Jahres e in e  zw eite  S tu d ien re ise  nach den USA zu 
o rg a n is ieren , zu der w ir S ie  h e r z lic h  einladen-,
V /i^ w ollen  v o r a u ss ic h tlic h  am l» § J 9 6 X v o n

. o. s ta r te n  und nach f l i e gen.
Der Rückflug e r fo lg t  am ® .® .1 9 6 1  ab N p  Y^p„
Die Kosten e in s c h l . der B u sreisen  und Über­
nachtungen b e la u fen  s ic h  auf 1 .900  IM» Es so lle n  
insgesam t 76 Personen te iln e h m e n .. s . ,
Die R eise wird in  Deutschland durch uns vorher eit 
und in  den USA durch d ie  Firma 0»A. S f l V  orga­
n is ie r t e  o . "

Mit Recht f in d e t  das B erufungsgerich t in  diesem  
Schreiben noch n ich t das Angebot zum V ertragsabsch luß , 
sondern e r s t  ein e Aufforderung, bei der B eklagten  d ie  
Teilnahme an der R eise zu beantragen« Das habe der Ver­
unglückte dadurch getan , daß er der B eklagten  den An­
m eldeschein  a u s g e fü llt  zurückgesandt und ih r  d ie  1*900 DM 
überwiesen habe. D iesen  Antrag habe d ie  B eklagte durch 
ih r  Schreiben vom 23* August 1961 angenommen, das la u te t;

"Betr. s 2 .HARVESTORE-Studienreise_nach_USA
Sehr geehrter- Herr (h ie r  f o lg t e  der Name )!
Wir b e s tä t ig e n  Ihnen b esten s dankend den Empfang 
von DM 1 .9 0 0  und t e i l e n  Ihnen h ierdurch  m it, daß 
w ir für S ie  fü r d ie  zw eite  HARVESTORE-Studi enrei s> 
nach USA einen  P la tz  f e s t  gebucht haben. Anliegen; 
erh a lten  S ie  e in  Rundschreiben mit w e iteren  In­
stru k tio n en  fü r  d ie s e  F a h r t."

Hach der A uffassung des B eru fu n gsgerich ts konnten 
d ie  Teilnehmer das E inladungsschreiben  der B ek lagten  nur 
so v ersteh en , daß d ie  B ek lagte s ic h  habe s e lb s t  ver­
p f l ic h te n  w ollen , d ie  Luftbeförderung dux'chzuführen, wenn 
auch durch Heranziehung e in e s  Luftfah-rtunternehm ens
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(§278 BGB)-, S ie  habe s ic h  näm lich V orbehalten, d ie  
Teilnehmer s e lb s t  auszuwählen; auch s e ie n  d ie  .Anmeldungen 
an s ie  zu r ich te n  gewesen; ih r  h ä tten  d ie  R eisekosten  
b ezah lt werden müssen. Es habe s ic h  um ein e  von der Be­
k lagten  in  ihx’era In te re sse  v e r a n s ta lte te  W erbereise  
gehandelt. Zwar habe s ie  den Teilnehmern g esch r ieb en , 
es s o l l e  mit e in er  Lockheed g e flo g en  werden, doch habe 
s i e  n ic h t  angegeben, mit w elcher L u ft fa h r tg e s e l l­
sch a ft d ie  Teilnehmer h ä tten  a b sch ließ en  s o l le n .  Ihnen 
s e i  zwar bekannt gewesen, daß d ie  B eklagte k e in  L u ft-  

e'' fahr tun t er nehmen war; auch h ä tten  s i e  wohl gewußt, daß
s ie  n ic h t  Uber e in  e ig en es Flugzeug v er fü g te . Indes s e i  
es auch schon 1961 ü b lich  gewesen, daß Unternehmen L uft­
beförderungen mit Flugzeugen durchführten, d ie  s i e  von 
L u ftfa h r tg e se llsc h a fte n  ch a rter ten .

b) Die R ev ision  macht g e lte n d , d ie se  Begründung 
des B eru fu n gsgerich ts verstoße gegen a llgem ein e Aus­
legungsgrundsätze und übersehe für d ie  Auslegung w esent­
l ic h e  Umstände. Bas lä ß t  s ic h  aber n ich t f e s t  s t e l l e n ,

B ie Würdigung des V er tr a g s in h a lts , zu der das 
B erufungsgericht aufgrund e in er  Auslegung der von beiden  

; S e iten  au sdrück lich  oder s t ills c h w e ig e n d  abgegebenen
, V /illenserklärungen g e la n g t i s t  (§§ 133 , 157 BGB), i s t
5  m öglich; s i e  v e r le t z t  weder B enkgesetze noch Erfahrungs-
■' S ä tze . Zu Unrecht meint d ie  R ev is io n , h ier  gehe es um

d ie  Auslegung mustermäßiger ty p isch er  Vertragsbedingungen-, 
Baß d ie  B eklagte mit a l le n  Teilnehmern g le ich la u ten d e  
Vex’träge ab gesch lossen  h a t, ändert n ic h ts  daran, daß 
Ind ividualerk lärungen  zu deuten waren.
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Das B erufungsgericht i s t  der Behauptung der Be- 
.k lagten , nach gegangen, s i e  habe s ic h  n ich t s e lb s t  zu einer  
Beförderung v e r p f lic h te n , sondern nur den Teilnehmern  
den Abschluß e in es  B eförderungsvertrages mit e in er  von 
ih r  herangezogenen L u ft fa h r tg e s e l ls c h a f t  verm itte ln , wollen. 
Das B erufungsgericht v / i l l  zwar n ic h t  aus sch l ie ß e n ,  daß 
d ie  Beklagte nur a l s  V erm ittler in  habe au f t r e te n  w ollen^  
meint aber, s ie  h ä tte  d ie s  in  e in er  fü r  d ie  Teilnehmer 
k laren  Weise ausdrücken müssen«,

aa) Die R ech tsste llu n g  der B eklagten  im V erhältnis 
zu den Teilnehmern kann nichi^ v/ie s i e  w ied erh o lt e in g e -  
v.’cmdt h a t, mit der e in e s  R e isebüros v e r g lic h e n  werden«,
Ira a llgem einen  v / i l l  e in  R eisebüro, e in e  R eiseagen tur d ie  
angebotenen P lu g re isen  nur verm itteln «  N ich t das R eise ­
büro, sondern d ie  L u f t fa h r tg e s e l ls c h a f t ,  deren  P lugscheine  
es  verk au ft, i s t  der g eg eb en en fa lls  h aftbar zu machende 
L u ftfrach tfü h rer (S c h le i elver/Rebmann/Abraham, Das Recht 
der L u ftfa h rt, 3«. A ufl« , Art« 1 WA Anm« 28 S. 274; R iese  
25LW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358; G eorgiades 
RFDA 1955, 16 f f ;  U r te i l  der Cour de C assation  P aris  
RFDA 1956, 217)» N ich ts anderes g i l t ,  vrenn mehrere Plug­
re isen d e  s ic h  zusammentun (G e s e l ls c h a f t s r e is e )  und ein er  
von ihnen m it der F lu g g e se lls c h a ft  verhan d elt und einen  
Sammelbeförderungsvertrag a b sc h lie ß t  -  etv/a der Vorstand 
e in es  Sportolubs, e in e Firma fü r  ih re  A n g este llten ?  dann 
i s t  n ich t der Vorstand oder der Unternehmer L u ftfra ch t­
füh rer, sondern a l l e i n  das ausfährende L u ftfa h r tü n te r -- 
nehmen (v g l .  S ch le i eher/Reymann/Abraham Art, 1 WA Anm« 26 
a .E . ; Bodenschatz aaO 360; R iese ZLR 1958, 7; Meyer ZLR 
1957, 328, 3^50), Mit d ie se n  F ä llen  lä ß t  s ic h  der h ier  
zu entseheid-ende F a ll n ich t vergleichen« Anders a ls  bei 
einem Reisebüro h an d elte  es s ic h  h ier  um e in e  von einem
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Unternehmen o r g a n is ie r te  R e ise , das zu einem w eltb e ­
kannten Konzern gehört und dem d ie  V eranstaltung e in er  
E ig en -F lu g re ise  zugetraut werden konnte, und um e in e  
R eise , d ie  seinem G esch äftsb etr ieb  d iente«

bb) Die Haftung der Beklagten a ls  Beförderer  
ih rer  F lu ggäste würde a lle r d in g s  au ssch eid en , wenn s i e  
le d ig l ic h  deren V ertr e te r  (§  164 BGB) s e in  w o llt e  und 
s o ll te «  Daß d ie s  h ie r  der F a ll  h ä tte  s e in  s o l le n ,  hat 
das B erufungsgericht rech ts irr tu m sfr e i vernein t«

Die B eklagte hat n ic h ts  dafür vorgetragen , in w ie­
fern  ih r  d ie  Teilnehmer Vollmacht gegeben h ä tte n , in  ihrem 
Hamen fü r  s i e  mit e in er  F lu g g e se lls c h a ft  abzuschließen«  
Dagegen d ü rfte  schon sprechen, daß s i e  n ich t etwa der 
F 3-uggesellschaft b ei Abschluß des C hartervertrages d ie  
Namen der Teilnehmer m itg e t e i l t  hatte«  Vor allem  sp r ic h t  
für d ie  Auslegung des B eru fu n gsger ich ts, daß s i e  den 
Teilnehmern n ie  bekannt gegeben h a t te ,  m it w elcher Flug­
g e s e l ls c h a f t  s ie  f l ie g e n  würden, wer a lso  ih r  V ertrags­
partner s e in  s o l l t e ,  m it dem s i e  in  ihrem Namen h ä tte  
ab s c h l ie ß e n  wollen« L ed ig lich  in  dem für d ie  Konsulate 
bestimmten R eferenzschreiben  hat s i e  erwähnt, e s  s o l l e  
m it der C h a r ter -F lu g g ese llsch a ft  Paul A ir S e rv ice ,
C a f l H m  zurückgeflogen werden« Durch d ie s e s  Schreiben  
s o l l t e  aber n ic h t  der V ertra g sin h a lt näher bestim mt, 
sondern nur dem Konsulat v e r s ic h e r t  werden, daß d ie  
b a ld ig e  W iederausreise s ic h e r g e s t e l l t  se i«

Auch aus der ua g e n t-c la u se u in  Art« 17 des 
C harter-V erträges, den d ie  B eklagte m it der Flugge­
s e l l s c h a f t  ab gesch lossen  h a t te ,  e r g ib t  s ic h  n ic h t ,  
daß s ie  nur V er tr e ter in  der Teilnehmer h ä tte  s e in  
w ollen  und s o l le n .  In  d ie se r  K la u se l, d ie  von v ie le n



der IATA (In ter n a tio n a l Air T r a ff ic  A sso c ia t io n )  ange­
hörenden G ese llsch a ften  bei der Charterung von Flug­
zeugen verv/andt wird, h e iß t  es zwar, der C harterer  
sc h lie ß e  den Vertrag "both on h is  own b eh a lf  and as agent 
fo r  a ll-p e r so n s  carried  in  the a ir c r a f t ” ( vgl» h ierzu  
eingehend Sundberg, A ir Charter 1961, So 359 f f ) o  33s 
kann aber schon zw e i f e lh a f t  s e in , ob h ier  m it H a g en t” 
e in  V ertreter  im Sinne des § 164 BGB oder n ic h t  b loß , 
wie so g le ic h  näher auszuführen s e in  w ird , e in  Ver­
m it t le r  gemeint i s t  (v g l .  Gro'nfors, A ir Charter and 
the Varsaw Convention 1956 S. 115 3?n. 4; SchweickhaaJdt 
ZLW 1964, 1 3 )o 3>ie Frage braucht bei der h ie r  anzu­
s te lle n d e n  Überlegung hoch n ich t en tsch ied en  zu werden. 
J ed en fa lls  kann aus den Abmachungen, d ie  d ie  B eklagte  
m it der F lu g g e se llsc h a ft  g e tr o ffe n  h a t , k e in  Rückschluß 
zu la s t e n  der Teilnehmer dahin gezogen werden, daß s ie  
der Beklagten mit der Rücksendung de3 a u s g e fü llte n  An­
m eldeform ulars Vollmacht e r t e i l t  hätten»

cc) Die R ev is io n  hat in  eingehenden Ausführungen 
darzutun versu ch t, daß d ie  B eklagte le d ig l ic h  in  Erfüllung 
e in e s  ih r  von den Teilnehmern e r t e i l t e n  A uftrages mit 
der C h a rter-G ese llsch a ft einen  L uftbeförderungs v er tra g , 
wenn auch zugunsten der R e ise t  e i lnehmer, g e sch lo sse n  
habe (G eschäftsbesorgungs v e r tr a g ) . B iesen  gegenüber habe 
s i e  keine P f l ic h t ,  s i e  zu befördern , übernommen, sondern 
s ic h  äh n lich  einem d ie  Beförderung durch e in en  Fracht­
führer yerroi11e l ndenw.SpedIt eur ( v g l .  § 407 HGB) nur ver­
p f l i c h t e t ,  d ie  das Flugzeug verch&rternde G e se lls c h a ft  
s o r g fä lt ig  auszuv&hlen.

B er-R evision  i s t  zuzugeben, daß d ie s e  engere recht­
l ic h e  K onstruktion m öglich i s t  ( v g l .  Guldimann, In te r ­
n a tio n a le s  B u fttran sp ortrech t 1965 Art. 1 Y/A Rdn. 8;
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Schweickhardt ZLW 1964, 23; R iese  ZW  1962, 8; Rudolf ZLW 
I960 , 146) und auch im gegebenen F a ll  in  B etracht ge­
zogen v/erden konnte» Aber schon im H andelsrecht i s t  
d ie  Frage schwer zu en tsch eid en , ob der B ea u ftra g te , 
der mit dem B r itte n  im In te r e sse  s e in e s  A uftraggebers 
abschloß, d ie s  auf d essen  Rechnung ta t  (Kommissionär 
oder Spediteur) oder ob er auf e ig en e  Rechnung t ä t ig  
v/urde (E igen gesch äft)»  So l i e g t  e s  auch h ier»  A lle s  
hängt von den Umständen des F a lle s  und von der Aus­
legung der Erklärungen ab (S ch le ich  er/Rey mann/Abraham 
Art. 1 WA Anra. 28 a .E » ; Schwei ckhardt, S ch w eizerisch es  
L u fttran sp ortrech t 1954 S. 50/51)«. Ob e s  s ic h  dabei 
um d ie in  § 164 Abs. 2 BUB g e r e g e lte  Frage h a n d e lt, 
wie das B erufungsgerich t anzunehmen s c h e in t ,  mag o ffen  
b le ib en . Maßgebend i s t  je d e n fa lls  der a llgem ein e Grund­
s a tz , daß e s  b ei der Auslegung von 'W illenserklärungen  
n ich t auf das ankommt, was der Erklärende womöglich 
g e w o llt , sondern darauf, was er e r k lä r t  h a t. Beim Er­
klärung sempfänger entstehende U nklarheiten  gehen n ich t  
zu se in en  L asten, sondern zu Lasten d essen , der s ich  
n ich t k la r  ausgedrückt h at. Von d ie se n  Grundsätzen i s t  
e r s ic h t l ic h  auch das B erufungsgericht ausgegangen. Wenn 
es zu dem Ergebnis gekommen i s t ,  daß d ie  B ek lagte n ich t  
bloße "Spediteurin" war, sondern d ie  Beförderung s e lb s t  
übernommen h a tte , so kann das aus Rechtsgründen n ich t  
beanstandet werden. S ie  h a tte  den P re is  von 1 .900  BM 
f e s t g e s e t z t .  Davon, daß s i e  über dessen  Verwendung ihren  
"Auftraggebern" h ä tte  Rechnung leg en  s o l l e n ,  i s t  n ich t  
d ie  Rede gewesen . N ich t d ie  R eiseteiln eh m er sin d  an 
s ie  heran getreten  m it dem A uftrag, ihnen e in e  R eise  
in  d ie  USA zu v e r m itte ln , sondern s i e  hat s i e  fü r  d ie  
von ih r  v e r a n s ta lte te  und in  ihrem In te r e sse  lie g en d e  
S tu d ien re ise  geworben.
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Die R ev ision  m ein t, h ie r  hahe es s ic h  "nur" 
um einen  Vertrag zugunsten D r it te r  (§ 328 BGB) gehandelte 
Damit geht s i e  an dem Kern des Problems vorbei c Es mag 
s e in ,  daß der zwisehen der am erikanischen F lu g g e s e ll­
sch a ft  '(V ercharterer) und der B eklagten  (C harterer) 
ab gesch lossen e "A ircraft Charter Contract" auch zu­
gunsten der in  diesem Vertrag a l s  B eförderte vorgesehenen  
"group" abgesch lossen  war (so  Art» 8 des C o n tra c ts ), wie 
d ie s  d era r tig e  C harterverträge, h ä u fig  vorsehen ( v g l ,  Drion 
L im ita tion  o f  L ia b i l i t i e s  in  In te r n a tio n a l Air Law..
1954- Nr. 120 Pn, 3 ) .  Bei der Entscheidung des R echts­
s t r e i t s  kommt es aber n ic h t  au f das V erh ä ltn is  B ek lagte -  
F lu g g e se lls c h a ft  (das D eckungsverhältn is) an, sondex*n 
auf das zwisehen der Beklagten  und den Teilnehm ern be­
stehende "V aluta-V erhältn is" , D ie se s  kann sehr w ohl, 
w ie das B erufungsgericht angenommen h a t, bei e in er  
Transport-Charter wiederum e in  L uftbeförderungsvertrag  
s e in ,  nämlich e in  U nter-B eförderungsvertrag, den der 
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden ein geh t  
und zu dessen  E rfü llung er einen  B eförderungsvertrag  
m it der ausführenden L u ftfa h r tg e s e l ls c h a f t  a b sc h lie ß t  
(von Bodenschatz VersW irtsch 1957, 358 "echter Charter­
vertrag" genannt; äh n lich  P e l ic h e t ,  R e sp o n s ib ility  
C iv ile  en Cas d f A ffr^tenont e t  de L ocation  d ? A eronef, 
1963 So 4 0 )o Bei einem so lch en  D re ieck s-V erh ä ltn is  i s t  
aber der Charterer im V erh ä ltn is  zu den R eisenden deren  
L u ftfrach tfü h rer , der ihnen nach A rt, 17 WA h a f t e t  
(Schleicher/Reymann/Abraham A rt, 1 WA Anm, 26; R iese  
ArchLR 1959» 138; Bodenschatz aaO. S, 360? G oidhuis, 
R ational A irle g i s la t io n s  and th e  Warsaw Convention  
1937» So 134; Shawcross/Beaumont- On Air Low, 2, Auf 1 ,
1951 Anm, 513 D = 3. A ufl. 1966 S. 6 03 ), Auch b ei 
d ie s e r  Frage s p ie l t  entgegen der A nsicht der R ev is io n  
d ie  "agent-clause"  in  Art» 17 des C harter-V ertrages
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keine ausschlaggebende R o lle . S ie  bezweckt, zw ischen  
dem V ercharterer und den von dem Charterer gebrachten  
P assagieren  unm ittelbare R echtsbeziehungen h e r z u s te l le n ,  
damit er auch ihnen gegenüber d ie  S te llu n g  e in e s  Luft­
fra ch tfü h rers im Sinne des A rt. 1 VA h a t, er s ic h  daher 
gegenüber etwa (auch) gegen ih n  g e r ic h te te n  Schadens- 
ersa tzk lagen  auf d ie  Haftungsbesehränkungen des Art.
22 WA berufen kann -  mag er d ie  Person se in e r  F lu ggäste  
zunächst auch n ich t gekannt haben (" u n d isc lo sed  
p r in c ip a l” -  v g l .  Sundberg S. 560; Shawcross/Beaumont 
Nr. 351 = 3. A u fl. S. 480; P rion  Nr. 120; R udolf ZLW 
I960 , 146; L u to it , La C ollab oration  en tre  Corapagnies 
Aäriennes 1957 S. 1 0 1 ). P ie  "agent"-K lausel mag daher 
bewirken, daß d ie  P assag iere  auch einen  e ig en en , d irek ten  
.ß eforderungsanspruch gegen den Charterer erwerben 
(§ 328 BGB). Pas würde aber n ic h ts  daran ändern, daß d ie  
P assag iere zunächst und vor allem  einen  Beförderungs­
vertrag m it dem C harterer, der a l s  "agent” fü r  s ie  
h a n d elte , g esch lo ssen  h a tten . P ie  Beantwortung d ie s e r  
das In n en verh ä ltn is zwischen Charterer und se in en  Flug­
gästen  b etreffen d en  Frage hängt n ich t von der Auslegung 
des A ußenverhältn isses zwischen Charterer und Ver­
ch a rterer , a lso  vom In h a lt des C hartervertrages, ab. 
Maßgebend i s t  a l l e i n ,  ob d ie  B eklagte den Vertrag n ic h t  
nur im eigenen  Namen, sondern auch im eigen en  In te r ­
e s s e ,  a l s  L u ftfrach tfü h rer der von ih r  geworbenen R ei­
senden ab gesch lossen  h a tte . Pas aber hat das Berufungs­
g e r ic h t , v/ie au sgefü h rt, bedenkenfrei b e ja h t.

dd) Zu Unrecht rügt d ie  R ev is io n , das Berufungs­
g e r ic h t  habe d ie  In te r e sse n , d ie  d ie  B e te i l ig te n  bei 
d ie se r  S tu d ien re ise  v e r fo lg t  h ä tten , n ich t v o lls tä n d ig  
und zu treffen d  gew ürdigt.
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Das B erufungsgericht hat s ic h  eingehend mit der 
In tere ssen la g e  b efa ß t, s i e  a l le r d in g s  entgegen der Er­
wartung der Beklagten dahin gew ürdigt, gerade s ie  spreche 
fü r  d ie  Auslegung, daß s i e  s e lb s t  d ie  P f l ic h t  zur Be­
förderung. übernommen habe« In der Tat i s t  n ic h t  zu ver­
kennen, daß s ic h  d ie  von ih r  a l s  Vier b e- und S tu d ien re ise  
n ic h t  nur v o r b e r e ite te , sondern b is  in  d ie  E in z e lh e ite n  
m it festem  Programm d u rch o rg a n isier te  R eise  von G e se ll­
s c h a f ts r e is e n  und den von Reiseunternehm en angebotenen  
R eisen d e u tlic h  u n ter sch e id e t0 Die Teilnehmer f lo g e n  
n ic h t  etwa nur "mit in  d ie  USA, um d ort
e in e  Rundreise zu unternehmen» S ie  nahmen vielm ehr an 
e in er  ‘'M a f^ m p p -R eise"  t e i l ,  d ie  ih r  I n te r e s s e  am Kauf 
der G ärfutter-A nlagen wecken s o l l t e ,  deshalb  unter der 
Leitung des Chefs der Veik auf sförd eru n gsab te i lung stand  
und nach einem vor geschriebenen Programm ab laufen  s o l l t e ,  
dem s ic h  d ie Teilnehmer h a tten  unterw erfen müssen.

Das B erufungsgericht hat daher f e h le r f r e i  das 
In te r e sse  der B eklagten d arin  gefunden, m it t e ls  e in er  
von ih r  v e r a n s ta lte te n  G em ein sch aftsre ise  den von ih r  
angestrebten , w ir tsc h a ft l ic h e n  E rfo lg  zu g ew ä h r le isten , 
nämlich den Verkauf der G ärfutter-A nlagen zu fördern»
Es mag zwar s e in , daß bei den Teilnehmern e in  g ew isses  
E ig en in teresse  an der R eise dadurch geweckt worden war, 
daß in  der le t z t e n  Woche der R eise  auch B esich tigu ngen  
von allgemeinem In te r e sse  s ta t t f in d e n  s o l l t e n »  Das 
stand jedoch der Auffassung des B eru fu n gsgerich ts n ich t  
entgegen»

e e ) '  S c h lie ß lic h  la sse n  auch di erübrigen  von der 
R ev ision  vorgebrachten Umstände n ich t erkennen, daß d ie  
Auslegung des B erufungsgerichts r e ch ts  fe h le r h a f t  wäre»
Vor allem  kann n ich t d ie  Rede davon s e in ,  daß d ie  Beklagte
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b erech tig t gewesen wäre, d ie Ausführung e in e s  ih r  über­
tragenen "A uftrages” gemüi?. § 664 BGB einem D r it te n , h ie r  
der am erikanischen F lu g g e s e lls c h a f t , zu übertragen , wie d ie  
R evision  m eint. Nach den f e h le r fr e ie n  F e s ts te llu n g e n  
des B erufungsgerichts h a tte  d ie  B eklagte d ie  Beförderung 
der Reisenden s e lb s t  übernommen.

2. Ebenso v erg eb lich  g r e i f t  d ie  R ev ision  den Stand­
punkt des B erufungsgerich ts an, d ie  B eklagte s e i ,  obschon 
s ie  d ie  Luftbeförderung n ich t s e lb s t  ausgeführt h a t, L uft­
frach tfü h rer  in  im Sinne des Warschauer Abkommens gewesen.

a} Die Präge, wer L u ftfrach tfü h rer  i s t ,  daher d ie  in  
den Art*; 3 f f  WA näher g er eg e lte n  Beförderungspapiere 
a u sz u ste lle n  und g eg eb en en fa lls  nach den Art*«,. 17 f f  V/A 
zu h a ften  h a t, kann b ei einem "echten C hartervertrag » 
z w e ife lh a ft  s e in . Denn h ie r  g ib t  es sowohl einen  den 
Plug ausführenden v/ie den v e r tr a g lic h e n  L u ftfra ch tfü h rer , 
der dem Reisenden versprochen h a t, ihn durch einen  anderen, 
den ta tsä c h lic h e n  L u ftfra ch tfü h rer , befördern zu la s s e n .
Das Warschauer Abkommen e n th ä lt  keine Begriffsbestim m ung. 
Geht man davon au s, in  dem Abkommen h ä tten  vor a llem  
d ie  Vertragsbedingungen fü r d ie  Beförderung im in t e r ­
n a tio n a len  L uftverkehr, sow eit s i e  zwingend s e in  s o l l t e n  
(A rt. 23 V/A), v e r e in h e it l ic h t  werden s o l le n ,  so wird man 
den a ls  L u ftfrach tfü h rer  ansehen, der s ic h  durch Vertrag  
im eigenen Namen v e r p f l ic h te t  h a t, d ie  Beförderung auf dem 
Luftwege durchzuführen -  s e i  es  s e lb s t ,  s e i  es durch 
andere. Wer jedoch b ei der Präge, wann und wie e in  L u ft­
fra ch tfü h rer  h aften  s o l l ,  in  e r s te r  L in ie  dessen d e lik t is c h e  
Haftung fü r  Tod, V erletzung u sw ., vor allem  im H in b lick  
auf d ie  H in terb liebenen  im Auge h a t, wird annehmen, das 
Abkommen habe d ie  Ansprüche gegen den ausführenden L u ft-
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Haftungsgrundlagen e r k lä r t , warum im anglo-am erikanischen

der den Plug ta ts ä c h lic h  ausführt, ( v g l .  .h ierzu  Schleicher/ 
Reymann/Abrah&oi A rt. 1 VYA Anm. 2 6 ) . A n d ererse its  leuchten  
d ie Gründe e in , warum d ie  deutsche A uffassung den ver­
tragsch ließ en den  L u ftfrach tfü h rer a ls  denjenigen  ansieht, 
den das Warschauer Abkommen m eint, näm lich den, der den 
L ufttransport auf Grund e in e s  B eförderungsvertrages über­
nommen hat (so d ie D enkschrift des R eichsjustisrainiaterium s 
1934, H onderveröffentlichung Nr. 1 der Deutschen J u stiz  
Nr.' 1 zu A rt. 1 V/A). Dementsprechend hat auch das Gesetz 
vom 23. Januar 1943 (RGBl I 6 9 ) , das in  das deutsche  
L u ftverk eh rsgesetz d ie  dem Warschauer Abkommen nachge­
b ild e te n  §§ 29 a f f  LuftVG ( j e t z t  d ie  §§ 44 f f )  über die 
H aftung'des L u ftfrach tfü h rers e in fü g te , damit den vertrag­
lic h e n  L u ftfrachtfü h rer gem eint. Daß d ie se  N o v e lle  es 
in  dem neuen U nterabschnitt b ei dem B e g r if f  ’’H a lter  des 
Luftfahrzeugs" b e la ssen  h a tte , b esag t n ic h ts ;  denn s ie  hat 
den U nterabsch nitt mit "Haftung aus dem Beforderungsvertr^  
überschrieben ( v g l .  Abraham, Der L uftbeförderungsvertrag, 
1955 S. 23, 69 = ZUR 1954, 82 f f ;  R inck, B etr 1958. 273}.

zw isch en sta a tlich e  Luftbeförderung, so daß n ic h t  d ie  
§9 44 f f  LuftVG anzuwenden s in d , sondern d ie  Bestimmungen 
des Warschauer Abkommens (v g l .  § 51 LuftVG)» Bei dessen An­
wendung gingen schon immer d ie  Auffassungen im anglo-ameri- 
kanischen und im k o n tin en ta l-eu rop ä isch en  R ech tsk re is  
auseinander, wie in  der D en ksch rift der Bundesregierung 
zu dem G esetz vom 27. August 1963 (BGBl. I I  1159) be­

im vorliegend en  P a ll geht es in des um e in e
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tre ffen d  das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 über 
d ie von einem anderen a ls  dem v er tr a g lic h e n  L u ftfra c h t­
führer ausgeführte Beförderung im in te r n a tio n a le n  L u ft­
verkehr ( in  BT-Drucks. IV/1254) näher ausgeführt i s t .
D ieses Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen) hat inzw ischen  
den M einungsstreit b e s e i t ig t :  danach würde h ie r  sowohl 
d ie B eklagte a ls  v e r tr a g lic h e  L u ftfra ch tfü h rer in  wie 
d ie  F r 0 | 0 0  A i |0 H f c  a ls  ausführende L u ftfra ch tfü h rer in  
h a ften . Jedoch g i l t  das Abkommen n ich t fü r  den h ie r  zu 
b eu rte ilen d en  U n fa ll, der s ic h  am 0 .  1961 er ­
e ig n e t  h a t. Die S tr e it fr a g e  i s t  daher noch en tsch eid u n gs­
erh eb lich .

b) Das B erufungsgericht v e r t r i t t  d ie  A n sich t, 
L u ftfrach tfü h rer s e i  d er jen ig e , der s ic h  v e r tr a g lic h  zur 
Luftbeförderung v e r p f l ic h te t  h a t, h ie r  a lso  d ie  B ek lagte . 
Dem i s t  zuzustimmen.

D iesen Standpunkt h a tte  schon immer das deutsche  
Schrifttum  v e r tr e te n  (K offka/B odenstein /K offka, L u ftver-  
lcehrsgesetz 1937 S. 268; Schleicher/Keymann/Abraham A rt.1  
Anm. 26, 28; R iese , L uftrech t 3 . 408 und ZLR 1958, 7 ) .
Auch das au slän d isch e Schrifttum  war überwiegend d ie s e r  
A nsicht (Goedhuis, La Convention de V arsovie, 1953 S. 95 
und in  R ational A ir le g is la t io n s  3 . 134; Shawcrosa/Beaumont 
Kr. 362 Anm. a) und 513 C; Drion Kr. 118 f f ;  Grönfora 3 . 38, 
81; P e lic h e t  S. 158; Sundberg S. 286 f f ;  Gulditnann, A rt. 1 
WA Anm. 10 ).

Die R ev ision  h ä lt  demgegenüber d ie  im a n g lo -  
am erikanischen R ech tsk reis v er tre ten e  Auffassung fü r  
r ic h t ig ,  zumal auch zwei fra n zö sisch e  Autoren
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d ie se r  A nsicht waren (Coquoz, 3'je D ro it Privä In te r ­
n a tio n a l A erien , 1938, S, 92; J u g la r t , Traitfe Elöm entaire  
de D roit A örien, 1952 Nr. 276; ebenso L itv in e , P re c is  Elfe- 
inentaire de D ro it A erien , B rü ssel 1953, Nr« 180)« Die von 
d ie se r  Mlaa^ermeinung angef ührten Argumente . überzeugen indes 
n ic h t . Das Warschauer Abkommen hat n ic h t  nur d ie  Haftung des 
L u ftfrach tfü h rers v e r e in h e i t l ic h t ,  sondern auch d ie  Ausgabe 
der Beförderungsscheine; von d ie se n  aber sp r ic h t  es im Art. ;i 
Abs. 2 , A rt. '4 Abs. 3 und A rt, 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit 
dem B eförderungsvertrag. Auch i s t  im A rt. 1 Abs. 2 und- Art. 3 
d ie  Hede von den Vereinbarungen der P a r te ie n  und von den Par­
te ie n  des B eförderungsvertrages.

Die R ev ision  m eint, o f t  habe der vertragsch ließ en d e  
L u ftfrach tfü h rer n ich t d ie  M ög lich k e it, d ie  im Warschauer 
Abkommen vorgesehenen Beförderungspapiere a u s z u s te lle n ,  
nämlich d ie  b e i den gew erblichen Luftfahrtunternehm en übliche 
und von der IAffA fü r  ih re  M itg lied er  vorgesch rieb en en  Vor­
drucke. Darauf kommt es  in d e s 'n ic h t  an. Das Abkommen verlangt 
d ie  A usfüllung so lch er  Vordrucke n ic h t ,  sondern begnügt sich 
mit den in  Arb-. 3 f f  n ied er g e le g te n , fü r  F lu gsch ein e  sehr  
geringen  Anforderungen. B ei einem C hartervertrag  wird es  
sogar m eist eher umgekehrt dem v e r tr a g lic h e n  F rachtführer  
le ic h te r  m öglich s e in , den F lu ggästen , m it denen er in  Ver­
bindung s te h t  und d ie  er -  o f t  anders a ls  der ausführende 
L u ftfrach tfü h rer  -  nam entlich kennt, e in en  F lu gsch ein  auszu­
s t e l l e n .  Für d ie  angloam erikanische A uffassung konnte a lle n ­
f a l l s  sprechen, daß, wie d ie  R ev ision  g e lten d  macht, nur der 
ausführende L u ftfrach tfü h rer (der V erch arterer) d ie  zur

Deckung der Haftungshöchstsumme unumgängliche und von v ie len  
Ländevrn vorgesbhriebene Versicherung a b g esch lo ssen  h a t,  
und zwar, da d ie s  fü r  das ganze Flugzeug auf e in e  g ew isse  
Z eit und n ich t nur fü r  e in e  R eise geschehen w ird , w eitau s  
b i l l i g e r ,  a ls  wenn der vertra g sch ließ en d e L u ftfra ch tfü h rer
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(der C harterer) g en ö tig t  wäre, s ic h  wegen e in e r  e in z ig en  
von ihm v e r a n s ta lte te n  H eise zu v e r s ic h e r n . Diesem Ge­
danken könnte jedoch a l l e n f a l l s  im v o rlieg en d en  F a l l ,  h e i  
dem ein  N icht-Luftfahrtunternehm en e in e  Beförderung u n ter­
nommen h a t, g ew isses  Gewicht zukommen. D ie R ev is io n  be­
denkt vor allem  n ic h t ,  daß d ie  U n ter ste llu n g  des v er tr a g ­
sch ließenden  L u ftfrach tfü h rers unter das Abkommen fü r  ihn  
den V o r te il h a t, daß er nur begrenzt h a f t e t  und se in e  
Haftung nach anderen V orsch riften  g ru n d sä tz lich  ausge­
sch lo ssen  i s t  (A rt, 22, 24 WA), Im übrigen  lä ß t  auch das 
inzw ischen ab gesch lossen e Guadalajara-Abkommen erkennen, 
daß d ie  k o n tin en ta l-eu ro p ä isch e  Auslegung n ic h t  im Wider­
spruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens g e ­
standen hat ( v g l .  auch Meyer ZLR 1957, 3 5 0 ),

c) V ergeb lich  b eru ft s ic h  d ie  R ev is io n  auf A rt, 30 
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere au f­
einanderfolgende L u ftfrach tfü h rer  (A rt. 1 Abs. 3 WAJ ausge­
fü h rt worden i s t ,  der " erste  L u ftfrachtführer"  in  der R egel 
n ic h t  fü r  U n fä lle  h a f t e t ,  d ie  s ic h  auf der vom nachfolgenden  
Frachtführer b eflogen en  T e il-S treck e  e r e ig n e t  haben. Die 
Voraussetzungen d ie s e r  Bestimmung l ie g e n  h ie r  o f fe n s ic h t ­
l i c h  n ich t vor ( v g l .  D uto it S. 61; P e lic h e t  S. 149)» H ier 
handelte es s ic h  n ic h t  um e in e  Beförderung auf T e ils tr e c k e n ,  
d ie  von zwei aufeinanderfolgenden  L u ftfrach tfü h rern  ausge­
fü h rt worden wäre (u n r ic h tig  L itv in e  Nr. 180),

3 . Das Warschauer Abkommen g i l t  nach A rt, 1 Abs, 1 
nur fü r  e n t g e l t l ic h e  Luftbeförderungen; u n e n tg e lt lic h e  Be­
förderungen u n te r lie g e n  ihm nur, wenn s i e  von einem L uft­
fahrt-Unternehmen ausgeführt werden. Das B erufungsgericht 
hat d ie  Frage, ob d ie  B eklagte d ie  Teilnehmer der R eise
gegen E n tg e lt  b eförd ert h a t , b e ja h t. Auch in so w eit  h ä lt
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das U r te i l  den A ngriffen  der R ev is io n  stan d .

a) Y/as a ls  E n tg e lt  bzw. a ls  u n e n tg e lt l ic h
im Sinne des A rt. 1 WA anzusehen i s t ,  i s t  dem Abkommen 
s e lb s t  n ich t m it S ich er h e it  zu entnehmen« Da es s ic h  
um d ie  Auslegung e in e s  vö lk errech tlichen  V ertrages han­
d e l t ,  kann der im deutschen Recht verwandte B e g r if f  
" u n e n tg e ltlic h ” (etwa in  § 8 a StVG; § 1 PBefG; v g l .  
auch RGZ 163, 356) n ic h t  herangezogen werden (Urion  
Nr. 56; v g l .  R ie se , L u ftrech t S . 68 /69)»  Auch e in  Rück­
g r i f f  auf das deutsche L u ftv erk eh rsg esetz  wäre n ic h t  
s t a t t h a f t .  U ieses sp r ic h t  zwar in  den §§ 20, 49 von 
Flügen "gegen E n tg e lt1', aber in  einem Zusammenhang, 
der n ic h t  ohne w e iter e s  mit der s ic h  h ie r  s te lle n d e n  
Frage v erg lich en  werden kann. In fo lg ed esse n  kann h ie r  
auch n ich t das U r te il  des erkennenden Senats vom 
14. November 1967 (VI ZR 216/65 » LM LuftVG Nr. 5) heran­
gezogen werden, nach dem es s ic h  auch dann um e in e  e n t­
g e l t l i c h e  Beförderung im Sinne des § 49 LuftVG h a n d e lt , 
wenn der L u ftfrachtfü h rer nur E rsta ttu n g  se in e r  S e lb s t ­
k osten  v er la n g t h a t. Uer Senat h at schon in  d ie s e r  Ent­
scheidung hervorgehoben, daß unter Beförderung gegen  
E n tg e lt in  § 49 LuftVG n ich t d a sse lb e  verstanden  werden 
müsse wie in  A rt, 1 WA (v g l .  Schwenk ZLR 1963, 153, 160).

b) Uie Auffassungen darüber, was a ls  "remun6ratio 
(Art. 1 WA) anzusehen i s t ,  s in d  g e t e i l t .  E in ig k e it  b esteh t 
darüber, daß dem L u ftfrach tfü h rer  e in  über se in e  S e lb s t ­
k osten  hinausgehender Gewinn z u f lie ß e n  muß oder doch
a u fließ en  s o l l t e  (K offka/B odenstein /K offka aaO S . 270; 
Schleicher/Reymann/Abraham A rt. 1 Anm. 10; R iese S. 410; 
ArchLR 1935, 3 01 ). In diesem Sinne le g t  auch überwiegend 
das au slän d isch e Schrifttum  A rt. 1 Y/A aus (G oedhuis, La 
Convention de Varsovie* S. 86 und N ational A ir le g io la t io r
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So 126; Coquoz So 89; Lemoine, T ra ite  de D roit A erien  
1947 Nr. 577; Sehweickhardt, S ch w eizerisch es L u fttra n s­
p o rtrech t, 1954, So 15). Damit i s t  aber nur der Grund­
sa tz  a u f g e s t e l l t ,  von dem in  der R egel auszugehen i s t .  
Entscheidend i s t  immer d ie  Lage des S i n z e l f a l l e s .  Vor 
allem  kommt es n ich t darauf an, ob der L u ftfra ch tfü h rer  
im gegebenen F a ll  Gewinn e r z i e l t  h a t . Er i s t  schon dann 
den strengen  und unabdingbaren Bestimmungen der A rt-- 17 
f f  WA unterw orfen, wenn er in  gew innbringender A bsicht  
gehandelt h a t. Z w eife lh a ft kann a l l e n f a l l s  s e in ,  ob der  
blöße 7 /crb eeffek t, den e in  Unternehmer m it einem G r a tis ­
f lu g  zu erre ich en  su ch t, den Flug schon zu einem en t­
g e lt l ic h e n  macht, w e il es dann des S a tzes  2 im A rt. 1 
Abs. 1 WA kaum bedurft h ä tte .

A b zu ste llen  i s t  darauf, ob es  dem B eförderer nur 
um ’’com pensation” se in e r  Auslagen oder n ic h t  (auch) um 
’’p r o f i t ” g ing (so  tre ffen d  F it ta r d , D ro it A erien 1951,
169 f f ,  angeführt b e i Goedhuis 3 . 126 bzw. S. 8 6 ) . Das 
Warschauer Abkommen w o llte  vor a llem  d ie  Bedingungen des  
gew erblichen Luftverkehrs v e r e in h e it l ic h e n , daher d ie  
u n e n tg e lt lic h e  ( ’’g r a tu it” ) Beförderung e in e s  F lu g g a ste s  
f r e i s t e l i e n ,  d ie  aus n ichtkom m erziellen , sondern aus 
m enschlichen Gründen, vor a llem  aus G e fä l l ig k e it  e r f o lg t e .  
Denn dann l i e g t  der Flug nahezu a l l e i n  im In te r e sse  des  
R eisenden, während kom m erzielle Flüge so überwiegend im 
In te r e sse  des L u ftfrach tfü h rers l ie g e n ,  daß k ein  Anlaß 
b esteh t, ihn  von den Bestimmungen des Abkommens auszu- 
nehmen. Daher v/ird e in  Flug in  a l l e r  R egel schon dann 
n ich t mehr a ls  u n e n tg e lt lic h  im Sinne des A rt. 1 Vf A 
angesehen werden können, wenn e in  kaufm ännisches Unter­
nehmen ihn zu einem g e sc h ä ft lic h e n  Zweck und damit in  
unm ittelbar gewinnbringender A bsicht übernommen h a tte  
(v g l .  Drion Kr. 56; L itv in e  Nr. 176; Echv/eickhard aaC 
3. 15).
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c) Mit d iesen  H echtsgrundsätzen s te h t  d ie  An­
s ic h t  des B erufungsgerichts im E inklang,

Die Beklagte h a t, w ie zugunsten der R ev is io n  
anzunehmen i s t ,  nur d ie  E rsta ttu n g  ih r e r  d e lh stk o sten  
g efo rd ert und erhalten ; e in  Gewinn s o l l t e  ih r  n ic h t  
v er b le ib en . A llerd in gs war in  dem Gesamtpreis auch 
d ie  I t itfa h r t  des R e is e le i t e r s  Dr. X f l W  und e in e s  
se in e r  M ita rb e iter  en th a lten . Das B erufungsgerich t w i l l  
schon darin , daß d ie  B eklagte fü r  deren Flug n ic h ts  be­
za h lt  h a t, .einen  Gewinn sehen, w eshalb der Plug e n t­
g e l t l i c h  gewesen s e i .  D ies h ä lt  d ie  R ev ision  n ic h t  fü r  
r ic h t ig ,  v 'e il das M itf lie g en  der beiden  A n g e ste llte n  
notwendig mit der Verkaufs- und W erbereise zusammenge­
hangen habe, d ie dadurch verursachten  Kosten a ls o  zu den 
S e lb stk o sten  der Beklagten gehört h ä tte n , d ie  s i e ,  ohne 
damit einen Gewinn e r z ie le n  zu w o llen , auf d ie  74 T e i l ­
nehmer habe umlegen dürfen. Ob d ie  R ev is io n  damit Recht 
h a t, kann o ffen  b le ib en . Der Standpunkt des Berufungsge­
r ic h ts  wird schon von se in en  ü brigen , im fo lgen den  er ­
ö r ter te n  Erwägungen getragen .

Die Beklagte fü h rte  d ie  S tu d ien re ise  n ic h t  auf 
Wunsch und zu G efa llen  der Teilnehmer durch; s i e  w o llte  
ihnen n ich t nur e in e  b i l l i g e  Rundreise durch d ie  USA, 
verbunden mit dem dadurch hervorgerufenen W erbeeffekt 
fü r .ih r e  Firma, erm öglichen. Die von ih r  zum zw eiten  Mal 
v e r a n s ta lte te  R eise war sov/ohl e in e  "W erbereise” wie eine 
V erkaufsveranstaltung. Ihr E in ladungsschreiben  h a tte  s ie  
nur an Personen versandt, von denen s i e  h o ffen  konnte, 
daß s ie  nach Rückkehr von der R e ise , wenn n ich t noch gar

t
während der' R e ise , b e i ih r  e in e  G ärfutter-A nlage b e s te lle n  
oder s ic h  doch fü r ih re  Anschaffung e in se tz e n  würden.
Eben deshalb  flo g en  der L e ite r  der '/erkaufsförderungsab- 
te ilu n g  und se in  M itarb eiter  m it. D iese Erwartung der Be-
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k lag ten  war n ic h t , wie d ie  R evision  m eint, d erart u n sich er , 
daß s i e  r e c h t l ic h  n ich t ausreichen  könne, dem Plug d ie  
E igen sch aft e in e s  u n e n tg e lt lic h e n  zu nehmen» Das Be­
ru fu n gsger ich t w e is t  darauf h in , daß d ie  B eklagte im 
Anschluß an d ie  im Vorjahr v e r a n s ta lte te  R eise  17 Gär­
fu tter-A n lagen  zum P re ise  von je  70»OOO DK verkau ft  
hatteo Es kann daher r e c h tlic h  n ich t m iß b i l l ig t  werden, 
wenn das B erufungsgericht in  d ie se r  kaufmännisch?:, 
durchaus begründeten Erwartung der B eklagten  e in e  Ver­
mögenswerte G egen leistung der Teilnehmer gefunden .h ato . 
H ierbei konnte es s ic h  auch darauf s tü tz e n , daß d ie  
B eklagte , um den g e sc h ä ft lic h e n  E rfo lg  der R eise zu 
s ich ern , in  ihrem Rundschreiben Wert darauf g e le g t  h at, 
daß d ie  Teilnehmer während der dreiw öchigen R eise an den 
von ih r  vorgesehenen la n d w ir tsch a ft lic h e n  B esich tigu ngen  
usw. teilnahm en und n ich t d ie  M öglichkeit ausnutzten , 
b is  zum Rückflug nach eigenen  Plänen durch d ie  USA zu 
r e is e n . Ohnehin b lie b  den Teilnehmern a n g es ic h ts  des 
lü ck en lo s au feinanderfolgenden  Programms p ra k tisch  n ic h ts  
anderes ü b rig , a l s  s t e t s  bei der R eisegruppe zu b leibeno

Die R ev is io n  rü g t, das B erufungsgerich t s e i  
r e c h ts ir r ig  davon ausgegangen, daß d ie  B eklagte d ie  
Teilnehmer v e r tr a g lic h  gebunden h ä t te ,  an a l le n  Be­
s ich tig u n g en  teilzunehm en, und daß es dann in  d ie se r  
von den Teilnehmern "geschu ldeten” G egen leistung das 
E n tgelt gesehen habe. In diesem Sinne i s t  das ange- 
foch ten e U r te i l  n ich t zu verstehen» Um e in er  Beförderung 
d ie  E igen sch aft " u n en tge ltlich "  zu nehmen, i s t  es n ich t  
e r fo r d e r lic h , daß der " p ro fit" , den der Beförderer an­
s tr e b t , ihm au f Grund e in er  r e c h t l ic h  vex'bind lie h e n  
V erpflich tung a.us dem Vermögen des P lü g g a stes  z u f l i e ß t »
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Notwendig i s t  nur, daß er ihm aus deren Vermögen zu­
f l ie ß e n  s o l l  und zwar aufgrund e in er  schon bei Ab­
schluß des B eförderungsvertrags g e tro ffen en  V erein­
barung» Das aber hat das B erufungsgerich t h ie r  im Er­
geb n is zu treffen d  bejaht»

4. Zu Unrecht behauptet d ie  R ev is io n , d ie  
B eklagte habe Beweise dafür angetreten* daß weder s i e  
noch d ie  P r f l l ^ H  A i f l H B  und deren Leute e in  Ver­
schulden an dem Unglück g e tr o ffe n  habe (Art» 20 WA)»
Ihr S c h r if ts a tz  vom 18» August 1966 s e t z t  s ic h  zwar 
auch mit dem auseinander, was in  dem am tlichen  U n fa ll­
b er ich t über d ie  m öglichen Ursachen des A bsturzes ange­
fü h rt i s t .  Br en th ä lt  jedoch k ein e B ew eise , d ie  g ee ig n e t  
s e in  könnten, d ie  Verschuldens Vermutung des Art» 20 Y/A 
auszuräumen. Das B erufungsgericht e r k lä r t  daher ohne 
Verstoß gegen § 286 ZPO, d ie  B eklagte habe den ih r  ob­
lieg en d en  Beweis n ich t angetreten»

5. H ilfsw e ise  macht d ie  R ev is io n  g e lte n d , jeden­
f a l l s  s e i  e ine Haftung der Beklagten w ieder e n t fa l le n .  
Das t r i f f t  n ich t zu.

a) Die R evision  m eint, durch den von der In te r ­
essengem einschaf t  mit dem V ersicherer der 
A i f l B B  abgesch lossenen  V ergleich  s e i  auch ih re  Haftung 
e n t fa l le n ,  w e il d ie  H in terb lieb en en  dabei auf w e itere  
Ansprüche v e r z ic h te t  hätten» Jedoch sin d  fü r  d ie  Be­
hauptung der R ev ision , der V erzich t der H in terb lieb e ­
nen habe auch zugunsten der Beklagten  v/irken s o l le n  
(vgl»  § 4 2 3 ‘BGB), keine Anhaltspunkte vorhanden» Das 
B erufungsgericht h a tte  k ein en  Anlaß, au f Vorlegung 
des V erg le ich s zu v/irken. Rechtsanwalt Dr. YJflD h a tte  
in  der mündlichen Verhandlung unter Vorlegung von
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S ch rifts tü ck en  über den In h a lt d ie s e s  V erg le ich s be­
r ic h t e t ,  ohne daß d ie  Beklagte dessen  Vorlegung ver­
la n g t oder w e itere  Fragen g e s t e l l t  h ä tte ,

b) Unbegründet i s t  auch d ie  A nsicht der R evi­
s io n , das V erhalten der H in terb lieb en en , s ic h  zunächst 
an d ie  (und deren V ersich erer) a l s
ihren  L u ftfrachtfü h rer zu h a lte n , nunmehr aber d ie  Be­
k la g te  a ls  L u ftfrach tfü h rer au f Zahlung w e iter er  Be­
träge zu verk lagen , s t e l l e  e in  u n z u lä ss ig e s  "venire  
contra factum proprium" dar, Baß d ie  H in terb lieb en en  
in  der Frage, wer der L u ftfrach tfü h rer  war, mit der 
wenige Tage nach V ergleichsabsch luß  gegen d ie  B eklagte  
e in g ere ich ten  k lage e in e  "Kehrtwendung" gemacht h ä tten , 
lä ß t  s ic h  n ich t f e s t s t e l l e n .  S ie  gingen mit Grund davon 
aus, daß l e t z t l i c h  d ie  P r f lH H B  a lso  deren
V ersich erer ,d en  Schaden r e g u lier en  mußte. Wenn d ie  In ter ­
essengem einschaft s ic h  den anglo-am erikanisehen Stand­
punkt, L u ftfrach tfü h rer s e i  d ie  ge­
wesen, zunutze machte und dadurch von d ie s e r  e in e  Ent­
schädigung von nahezu 1 ,5  M illio n en  e r la n g te , so la g  
d ie s  auch im In te r e s se  der B ek lagten . Deren E r s a tz p f lic h t  
i s t ,  w ie d ie  H in terb lieb en en  n ie  b e s t r i t t e n  haben, uro 
d ie s e  Beträge gem indert.

I I .  Bas B erufungsgericht hat som it d ie  grund­
s ä t z l ic h e  Haftung der B eklagten aus Art. 17 WA rech t­
l i c h  einw andfrei f e s t g e s t e l l t .  Abschließend hat es  
au sgefü h rt, daß d ie  Beklagte s ic h  -  von Art. 25 WA 
abgesehen -  schon deshalb  n ic h t  auf d ie  H aftungshöcnst- 
surorae des Art. 22 WA berufen könne, w e il  den R eise­
teilnehm ern  k ein  F lu gsch ein  a u s g e s t e l l t  worden s e i  (A rt.
3 Abs. 2 Satz 2 WA). Entgegen ih rer  A nsicht könne ih r  
"B estätigungsschreiben" vom 23, August 1961 n ich t a ls  
F lu gsch ein  angesehen werden.
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D ieser Standpunkt des B eru fu n gsger ich ts wird mit 
Recht von der R evision  a n g e g r iffe n .

a) Über den In h a lt  des F lu gsch ein s s t e l l t  Art* 3 
Abs- 1 WA mehrere E rford ern isse  a u f, denen er entsprechen  
s o l l ,  aber n ich t muß. Nach Absatz 2 i s t  e s  auf den Bestand 
und d ie  Wirksamkeit des B eforderungsvertrages ohne Ein­
f lu ß , wenn der F lu gsch ein  n ich t ordnungsgemäß i s t ,  f e h lt  
oder in  V erlust geraten  i s t .  Das z e ig t ,  daß er  nur d ie  
Funktion e in e s  B ew eispapieres hat (so  j e t z t  ausdrück­
l i c h  Satz ‘1 des im Haager P ro to k o ll neugefaßten  Art, 3 
Abs. 2 WA), Er s o l l  in  p r iv a t r e c h t l ic h e r  Beziehung 
bei der A bfertigung des F lu ggastes s c h n e ll  K larh e it  
darüber sch a ffen , ob der R eisende zu diesem  bestimmten  
Flug b ere ch tig t  i s t ;  auch mag er dazu d ien en , d ie  
ö f fe n t l ic h -r e c h t l ic h e  Überwachung sowie d ie  in n ere  Ordnung 
des G esch ä ftsb etr ieb es des L u ftfra ch tfü h rers zu gewähr- 
l e i  s ten .

Nach Buchst, e) des Art. 3 Abs. 1 WA s o l l  der 
F lu gsch ein  auch d ie  Angabe en th a lte n , daß d ie  Befördez'ung 
der HaftungsOrdnung des Abkommens u n te r l ie g t .  Doch 
nimmt auch das Fehlen d ie s e s  H inw eises einem F lu gsch ein  
noch n ich t d ie se  E igen sch aft (Schleicher/Reymann/Abraham  
Art. 3 Anra. 6; R iese aaO S, 432; Abraham S. 33 Fn. 68 
und in  Z1R 1953, 7 9 ). Erst d ie  Neufassung des Art- 3 
im Haager P ro to k o ll vom 28, September 1955 (BGBl 1958 
.II 291) hat bestimmt, daß das Fehlen d ie se r  Angabe 
u n w eigerlich  d ie  Sanktion des A rt, 3 Abs, 2 WA a u s lö s t .  
Indes i s t  das Haager P ro to k o ll e r s t  am 1 . August 1963 
in  K raft g e tre ten  (BAnz, 1963 Nr. 1 48 ), Für U n fä lle ,  
d ie  s ic h  schon vorher ere ig n e t  haben, g i l t  es  n ich t  
(so  auch U r te i l  der Oour: d*appel P aris ZLW 1967 s 115; 
s c h ie f  KG NJW 1961, 1170), Es lä ß t  s ich  auch n ic h t , wie
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d ie s  d ie  Revi s i  onserv/i derung versu ch t, sagen, d ie  neue 
Passung des Satz 2 im Arto 3 Abs» 2 WA habe le d ig l ic h  
k la r g e s t e l l t , wie d iese  Bestimmung im Warschauer Ab­
kommen zu versteh en  gev/esen s e i ,  Zv/ar i s t  in  dem Ur­
t e i l  des B undesgerich tshofs vom 9» Oktober 1964 ( lb  ZR 
226/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um d ie  B eu rte ilu n g  
e in es U n fa lls  aus dem Jahre 1938 g in g , der § 51 LuftVG
1 .  d .F . des G esetzes vom 25» J u li 1964 und das Warschauer 
Abkommen i .d .F .  von Ben Haag angeführt. Ob damit aber 
ein e  Rückwirkung des Haager P ro to k o lls  anerkannt werden 
s o l l t e ,  muß b e z v /e ife lt  werden (v g l .  d ie  Anmerkung von 
W essels in  Z1W 1965, 168). E iner Auseinandersetzung m it 
diesem U r te i l  bedarf es  h ier  n ic h t , w e il d ie  Änderung 
des Art. 20 WA im Haager P ro to k o ll fü r  d ie  Entscheidung  
des Ib -S en ats ohne Bedeutung war«

Bas Warschauer Abkommen in  se in er  ursp rü nglich en  
Passung s t e l l t e  an den In h a lt e in e s  P lugscheins sehr  
geringe Anforderungens es genügte d ie  A u sste llu n g  irgend  
e in es  P ap iers, das die Berechtigung zum Plug zu bev/eisen  
vermochte (G oedhuis, Convention de Varsovie S. 110s 
”Be la  facjon q u * il veut"; ebenso in  Air L e g is la t io n s  
So 157s "any kind o f  t i c k e t ”; Shav/cross/Beaumont,
2 . A ufl. Hr. 406 Anm. b = 3»A ufl. 1966 S. 439s "some s o r t  
o f  t i c k e t ” ; Brion Nr. 251s *'a s l i p  o f  paper”) .  Bas i s t  
auch sachgerecht a n g es ich ts  der weitgehenden Sanktion , 
d ie  Satz 2 des Art« 3 Abs. 2 an das Fehlen e in e s  Flug­
sch e in s knüpfte und d ie  v ie lfa c h  a l s  überaus s tren g  em­
pfunden wurde ( v g l .  R iese S. 422; Goedhuis, A ir L e g is la t io n s  
S, 155; Beaumont, Journal o f  A ir Law 1949, 398; J u g la r t
Nr. 293; Schv/eickhardt aaO 3 . 3 0 ). B ie Sanktion mag 
g e r e c h t fe r t ig t  s e in ,  v/enn d ie  N ich tausS tellu n g  e in e s  
F lu gsch ein s auf inkorrektem , etv/a d ie  lu f t p o l iz e i l i c h e
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Überwachung erschwerendem V erhalten des F rachtführers  
beruht oder wenn der B eförderte gerade I n fo lg e  der N icht­
a u sste llu n g  des F lugscheins e in en  d ie  Höchst summe über­
steigen d en  Schaden e r l i t t e n  hat (Beaumont, Journal o f  
Air Law 1 9 4 7* 34)»  B§i bloßen Ordnungs vor stoß en  und 
Versehen jedoch s te h t  d ie  Sanktion n ich t im rech ten  
V erhältn is zu dem Verschulden des L u ftfra ch tfü h rers  
(vgl« Döring, ArchfLR 19359 10; Goedhuis, A ir le g i s -  
la t io n s  So 157; Drion Nr« 223)» S ie  i s t  daher von An­
fang an von deutscher S e it e  bekämpft worden ( v g l ,  Denk­
s c h r i f t  des Reichs jus tizm in i s t  er i  ums 1934 aaO S o  32; 
R iese. ArchfLR 1934> 47)o Auch b ei der N eufassung des 
Ar t o  3 im Haager P ro to k o ll hat d ie  Bundesrepublik auf 
B ese itig u n g  d ie se r  Bestimmung gedrängt (R iese  ZLR 1956? 
15) * Das deutsche L u ftverk eh rsgesetz  kennt e in e  so lch e  
V o rsch r ift  n ic h t . Eine form ale Handhabung der Sanktion  
i s t  daher n ich t am P la tz . Wohl i s t  daran fe s tz u h a lte n ,  
daß das vom L u ftfrachtfü h rer ausgegebene Papier n ich t  
d erart m angelhaft s e in  d a r f , daß man e s  n ich t mehr a ls  
F lu gsch ein  ansprechen könnte ( Schleicher/Reymann/Abraham  
Anm. 4; R iese S. 432; Coquoz S. 106/107)« Das wird nach 
Lage des je w e ilig e n  F a lle s  zu en tsch eid en  s e in .  Es muß 
jedoch genügen, wenn aus dem Papier unzv/eideutig h er­
vorgeht, daß es zur Vornahme der b etreffen d en  F lu g re ise  
b e r e c h tig te  (K offka/B odenstein /K offka Art. 3 Anm« IV 
a . E . ; Drion Nr. 251; Guldimann Art«' 3 Rdn. 17)«

b) D iese M indest-E rfordernissen  e r f ü l l t ,  wti.e 
d ie  B eklagte m it Recht g e lten d  macht, das S chreiben , 
das s i e  jedem Teilnehmer unter Nennung s e in e s  Namens, 
a lso  n ic h t  a l s  b loßes Rundschreiben, am 23« August 
1961 g e sch ick t hat« Denn der F lu gsch ein  braucht k e in  
Formular in  der Art e in e s  "Fahrtausw eises” zu sein«
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Unter Umständen kann auch e in  B r ie f  e in  F lu gsch ein  s e in  
(so  mit Recht Urion Nr«, 2 5 1 )o Solche Besonderen Umstände 
sind vorwiegend gegeben«,

Hier h a tte  n ich t e in  Luftfahrtunternehm en oder 
der H alter e in e s  F lugzeuges den F lu gsch ein  a u s z u s te lle n ,  
sondern e in e  an s ic h  n ich t mit Luftbeförderung b efaß te  
Firma, d ie  fü r  e in en  e in z ig en  F a ll  e in  Flugzeug c h a r te r te  
und dadurch, wie oben näher begründet, d ie  Rechte und 
P flic h te n  e in e s  L u ftfra ch tfü h rers e r h ie lt»  Bas Berufungs­
g er ich t m eint, der B r ie f  vom 23. August 1961 s e i  n ic h ts  
anderes a ls  e in  kaufmännisches .B estätigungsschreiben»
Bern vermag s ic h  der Senat n ich t anzuschließen«, Bas 
t r i f f t  wohl zu für das jenem B r ie f  a ls  Anlage b e ig e fü g te  
Rundschreiben, das r^Ait T,Lieber Araerikafahrer! (a ls o  
ohne Nennung des Namens) überschrieben i s t  und mit den 
Worten b eginnt: "Wir bedanken uns fü r  d ie  Übersendung 
Ihrer Anmeldung sow ie für d ie  Überweisung der BM lo 9 0 0 " c 
B ieses  Schreiben e n th ä lt  d ie  B estä tigu n g  der Anmeldung 
und des Eingangs der 1 ,900  BMI, außerdem auf den fo lg e n ­
den S e iten  In stru k tion en  fü r  d ie  Reise«, Bas i s t  bei dem 
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es  beschränkt s ic h  
auf d ie  M itte ilu n g , "daß wir fü r  S ie  fü r d ie  2. H arvestore-  
S tu d ien re ise  nach den USA einen  P la tz  f e s t  gebucht haben11. 
B iese  Erklärung genügte aber* fü r  ein en  Flugschein«, Baß 
s i e  keinen Hinweis au f d ie  HaftungsbeStimmungen des 
Warschauer Abkommens e n t h ie l t ,  i s t ,  w ie au sgefü h rt,u n ­
sc h ä d lic h , Im übrigen w e is t  d ie  B eklagte mit Recht 
darauf h in , daß s i e  in  der A nlage, d ie  dem B r ie f  b e ig e­
fü g t war, geraten  h a t te ,  für d ie  R eise e in e  U n fa llv er­
sicherung abzuschließeho Bern konnten d ie  Teilnehmer en t­
nehmen, daß im F a lle  e in e s  Unglücks d ie  Haftung beschränkt 
s e in  werde«,
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Es mag zwar s e in , daß d ie  Beklagte, a l s  s i e  den 
Teilnehmern d ie se  "B estätigung” übersandte, damit n icn t  
den in  Art. 3 WA vorgesehenen "Flugschein" hat au s-  
s t e i l e n  w o llen . Auf d ie  su b jek tiv e  W illen sr ich tu n g  des 
A u s s te lle r s  und des F lu ggastes s t e l l t  e s  d ie  Sanktion  
des Art. 3 WA jedoch n ich t ab. B iese  form ale Bestimmung 
bezweckt, den Beförderer zur E inhaltung der im A rt. 3 WA 
a u fg e s te l lt e n  Regeln zu veranlassen» Baß dadurch d ie  
P assag iere usw. ohne Rücksicht darauf b eg ü n stig t  werden, 
ob ih r  Schaden überhaupt auf dem Fehlen dar Papiere be­
ru h t, i s t  le d ig l ic h  e in e  Nebenwirkung, deretwegen d ie  
Sanktion n ich t angeordnet i s t .  Maßgebend i s t  a l l e i n  der 
ob j e k t i ve S ach verh a lt»

Auch kommt es n ich t darauf an, ob sä m tlich e  
R eiseteilnehm er den B r ie f  bei s ic h  h a tte n , w ie d ie s  
nach der Lebenserfahrung a lle r d in g s  zu erwarten wäre»
Die Sanktion g r e i f t  nur e in , wenn der L u ftfrach tfü h rer  
es versäumt h a t, e inen  F lu gsch ein  a u szu ste lle n »  Ob der 
R eisende ihn  auf dem F lu gp la tz  bei s ic h  h a t , kann zwar 
fü r se in e  A bfertigung von Bedeutung s e in ;  für den Ein­
t r i t t  der Sanktion s p ie l t  e s  keine R o lle  (Guldimann Art» 
3 Rdn» 17; vgl» auch R iese , S» 432)»

I I I .  Somit r e c h t f e r t ig t  der vom Berufungsge­
r ic h t  seinem U r te i l  b ish er  zugrundegelegte Sachverhalt 
nur d ie  F e s ts te llu n g , daß d ie  Beklagte b is  zur Höhe der 
in  Art. 22 V/A bestimmten Höchst summen h a f t e t .  Ba jedoch  
der V ersicherer der A i f l U B  d ie s e  H öehst-
summen b e r e it s  au sgezäh lt h a t, kommt e s  darauf an, ob 
der darüber hinausgehende Klageanspruch anderweit be­
gründet i s t ;
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lo In so fern  haben d ie  Kläger den Standpunkt 
v er tre ten , d ie  B eklagte h a fte  schon deshalb  unbegrenzt, w e il  
s ie  auch aus V ertragsverletzu ng (aus § 325 BGrB, p o s it iv e r  
■Vertragsverletzung, Vertrag m it Schutzv/irkung zugunsten  
der H in terb lieb en en ) und aus den §§ 823 f f  BGrB veran t­
w o rtlich  s e i  . Bas i s t  unrichtig»  Nachdem f e s t s t e h t ,  daß 
d ie  B eklagte L u ftfrachtfü h rer in  i s t  und aus Art» 17 f f  
WA h a f t e t ,  scheiden  a l l e  anderen H aftungsgrundlagen  
aus (A rt. 24 WA).

2 . Ber unbegrenzte F e s ts te llu n g sa n tr a g  kann daher 
nur begründet s e in , wenn d ie  Behauptung der H in terb lieb en en  
z u t r i f f t ,  der Beklagten oder der und
deren Leuten f a l l e  e in e  dem Vorsatz g le ich steh en d e  Fahr­
lä s s ig k e i t  zur Last (Art. 25 WA). Bas B erufungsgericht  

• hat d ie se  Frage o ffe n  g e la s s e n . Ba deren Entscheidung, 
vor allem  d ie  Würdigung des am tlichen  U n fa llb e r ic h ts  und 
d ie  Prüfung der übrigen von beiden P a rte ien  vor getragenen  
Umstände, dem T atrieh ter  V orbehalten b le ib en  muß, war d ie  
Sache, sow eit es um den unbegrenzten F e s ts te llu n g sa n tr a g  
g eh t, zur anderw eiten Verhandlung und Entscheidung an 
das B erufungsgericht zurückzuverweisen.

Engels Br. Weber Nüßgens Sonnabend Bunz
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