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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. lMzi 1969 unter
Mitwirkung des Scnatspridsidenten Dr. ¥ngels und derx
Bundesrichter Dr. Veber, Prof. Dr. NiiBgens, Sonnabend
und Dung

fiir Recht erkannt:

Auf diec Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 15. Dezember 1966
insoweit aufgchoben, als zu ihrem Nachteil
erkannt vorden ist. Im Umfang der Aufhebung
wird dic Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, :auch uber dic Kosten der
Revigion, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
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fatbestand:

Die Beklagte vertrieb die von der Firma A.0. S
international S.A. in MilJl® (USA) hergestellten Harvestore-
Anlagen, dic der Rationalisierung der Tierrliitterung dienen,
als deren Generalvertreter fiir Europa. Um filir den Xawf der

~Anlage zu werben, hatte sie hereits im Sommer 1950 eine

Studienrcise in die USA zur Besichtigung dieser Anizgen auf
amerikanischen Farmen organisicrt, zu der sie vor allem Tand.-
wirte und landwirtschaftliche Berater eingeladen und fir die "
sie bei einer amerikanischen Luftfahritgesellschaft ein Flug-~
zeug zum Hin- und Rileckflug gechartert hatte. Im —'\1961‘
veranstaltete sie eine zweite gleichartige Studicenreise, zu.
der sie 74 Teilnehmer gewormen hatte. Flir diesen Plug hatte
sic bei der amerikenischen Fluggesellschaft Panl MNP in .
v (C-@D) cinc Maschine gechartert. Den von, ihr
zu zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die Teilnehuwer.

um, so daf jeder von ihnen ihr, zusammen mit den Ubrigen Reisc-
kosten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Reise lieB sie auch
Dr.. L@, dcn Leiter ihrer Verkaufsférderungsabiteilung,

und cinen weiteren Angestellten teilnehmen.

im ). G 1961 flogen die 76 Teilnchmer von
DENEENEED nit cincr Masthine der Charter-¥luggesellschaft
"erD riallp" (HoGl/c-GED), dcr die Flug-
gesellschaft Paul MNP wegeﬁ Ausfalls der von ihr vorge-~
sechenen Maschine den Charter-Vertrag ilbertragen hatte, nach den
USA abj; die Masqhine wvar von Cpt. F— iiber ShllD
(Irland) nach DGR -Io» scbracht worden. Nach ciner
Zwischenlandung in Sh{i® iibernahm Cpt. TCENED das Flugzeug
und startete am 9. @I zcgen 3.00 Uhr frih zum Veiter-
flug iiver _den Atlantik.‘wenige Minuten spéﬁ:er stiirzte das
Flugzeug ab; alle Insassen kamen ums Leben.
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Einer der Reiseteilnehmer war der 27jdhrige
Landwirt Otto Heinrich Mii}. ¥r hinterlief, da er
noch nicht geheciratet hatte, nur seine Bltern. Sie
nchimen mit der vorlicgenden Klage die Beklagte auf
Schadensersatz in Anspruch.

Nach dem Ungliick schloB sich ein Teil der
Hinterbliebenen zu einer "Interessengemeinschaft
Flugzcugungliick Shjp" zusammen, darunter auch die
Kldger. Ihr Bevollmichtigter, Rechtsanwalt Dr. V4P
in HEJ®. vandte sich zunichst an den Haftpflicht-
versichercer der PrillllD Ai@». mit dem schlief-
lich Ende August 1963 ein Vergleich zustandekam, nach
welchem allerdings keiner der Hinterbliebenen mehr
als diec Haftungshichstsummen des Warschauer Abkommens
(Erstes Abkommen zur Vercinheitlichung des Luftpri-
vatrechts, am 12. Qktober 1929 in Warschau abgeschlos-
sen - RGBL. 1933 II 1039) erhielt, die Xlidger rd.
8.700 DM. Insgesamt iiberwies der Versicherer an Rechts-
anwalt Dr. Y@ knapp 1,5 Millionen DM, wogegen die-~

ser auf weitcre Anspriiche gegen die Pr¢ D AiGEED
verzichtete.

Die Kldger vertreten die Ansicht, auch die Be-
klagtc hafte ihnen als der veriragliche Luftfrachtfiihrer
(Art. 17 des Warschauer Abkommens /WA7/). Auf die Haf-
tungshdéchstsummen des Art. 22 WA kinne sie sich nicht
berufen, weil den Reipeteilnehmern keine Flugscheine
ausgestellt worden scien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 VA).
AuBerdem, so behaupten die KlHger, légen die Voraus-



setzungen des Art. 25 WA vor. Schon die Beklagte sclbst
habe, a2ls sie ohne jede vorherige ¥rkundigung die
r(ED i@l fir dcn Flug ausgewihlt habe, grob
fahrlissig gehandelt. Derselbe Vorwurf milsse den Leu-
ten dieser Fluggescllschaft gemacht werden, insbeson-
derc dem Piloten Cpt. TEEENEP,vic :sich vor allem aus
dem amtlichen Flugunfallbericht der Irischen Regierung,
den dic Kldéger iiberrcicht haben, ergebe. '

Die Kldger haben becantragt-festzustellen, dagf die
Beklagte verpflichtet ist, ihnen den Schaden zu ersetzen,
der ihnen durch den Tod ihres Sohnes entstanden ist und
kiinftig entstchen wird.

Die Beklagte hat bestritten, Luftfrachtfiihrer ge-
wesen zu sein. IThre Aufgabe sei nur gewesen, im Auftrage
der Teilnchmer zu deren Gunsten einen Befidrderungsvertrag
mit der Fluggesellschaft zu vermitteln. Bei deren Auswahl
falle ihr kein Verschulden zur Last. Allenfalls kdnnten
die Hinterblicbenen dic Hichstbetrdge des Art. 22 WA be-
angsoruchen, die aber durch die Zahlung des Haftpflicht-
versicherers der PrjD Ai@ED bereits gedeckt sci-
en. Die Voraussetzungen des Art. 25 WA seien nicht zu
beweisen. Ebensowenig greife die Sanktion des Art. 3 Abs.
2 Satz 2 WA ein; denn es seien Flugscheine ausgestellt



goewesen., Einmal erfiillten schon die Unterlagen, die sie,
die Beklagtc, den Teilnehmern vor der Reise zugesandt
habe, die Anfordcrungen, diec Art. 3 WA an einen Flug-
schein stelle. AuBcrdem habe Cpt. FE® Flugscheine
der Pr4lllD ‘i@ nitgebrachi und sic, als er in
D ccl=ndct sei, Dr. LENIP iibergeben, der sie

als der Reiseleciter der Gruppe fiir jeden der Teilnehmer
entgegengenommen habde.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB die
Beklagte verpflichtet ist, den Kldgern den ihnen kiinf-
tig etwa entstchenden Unterhaltsschaden zu crsetzen.
Soweit es um die Ersatzpflicht der Beklagten fiir die in
der Vergangenheit entstandenen Unterhaltsschiiden geht,
hat es die Xlage abgewiesen.

Mit der Revision bittet die Beklagte um volle
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht legt den von der Beklag-
toen mit den Reisceteilnehmern geschlossenen Vertrag an
Hand der Schreiben der Beklagten vom Juli/August 1961
(Anl. 3 zur Klageschrift) dahin aus, daf sie sich
selbst verpfiichtet habe, die Teilnchmer im Lufitwege



nach den USA und zuriick zu befdrdern. Da sie als Iuft-
Trechitfiihrerin im Sinne des wWarschauer Abkommens anzu-
gehen sci, es sich auch um cine entgeltliche Beforderung
gehandelt habe (Art. 1 WA), hafte sie nach Art. 17 WA,
Auf dic Hochstsummen des Art. 22 VA konne sie sich nicht
berufen. Ob dic Kléger die unbegrenzte Haftung der Be-
klagten aus Art. 25 WA herleiten konnten, 188t das Be-
rufungsgericht offen, weil sie sich schon daraus ergebe,
daB die Beklagte gegen Art. 3 WA verstoBen habe. Sie
selbst habe keine Flugscheine ausgestellt; ihre Schreiben
an die Teilnchmer konnten nicht als Flugschecine ange-
sehen werden. 0b die Pr@D A G Flugscheine aus-
gestellt und durch Cpt. Pl vor dem Abflug in
P7YEED Or. L@ habe iibergcben lassen, konne anuf
sich beruhen, weil es auch dann an der Aushindigung dic-
ger Flugscheine an die einzelnen Reisctcilnehmer gefehlt
habe.

2. Das Berufungsurteil (VersR 1968, 583) unter-
liegt insoweit, als es die unbeschriénkte Haftung der
Beklagten feststellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), durch-
greifenden rechtlichen Bedenken.

Die Revision neint, das Berufungsgericht hdtte
dem Feststellungsantrag schon aus allgemeinen Erwigungen
nicht stattgeben diirfen. Ihre Bedenken sind unbegriin-
det.



I. DaB dic Peststellungsklage, soweit ihr das
Berufungsgericht stattgegeben hat, gem# § 256 ZPO zu-
ldssig war, unterliegt keinem Zvieifel., Die KlHger konn-~
ten wegen des Unterhalts, der ihnen durch den Tod ihresg
Sohnes kiinftig entgangen sein kann, aur einc Peststel-
lungsklage und keine Leistungsklage erheben. Der Hin-
weis der Revision auf das Urteil BGHZ 5, 314 geht
Tehl.

IT. Allerdings konnte die Feststellungsklage nur
Erfolg haben, wenn die Kldger eine gewisse VWahrschein-
lichkeit dafiir dargetan hatten, daf ihr Sohn ihnen kiinf-
tig hdtte Unterhalt lcisten miissen und kdnnen. Ias aber
hat das Berufungsgericht festgestellt. Unter Wiirdigung
der gegebenen Umsténde ist es gu dem Ergebnis gelangt,
die Moglichkeit sei nicht auszuschlieflen, daB die X1Z-
ger auf eine Unterhaltsleistung ihres Sohnes angewiescn
sein ktnnten. Dic dazu vom Berufungsgericht angestell-
ten Erwdgungen stehen im Einklang mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 133, 135; Scnatsurteil
vom 21. Oktober 1953 - VI ZR 320/52 - IM § 844 Abs, 2
BGB Nr. 9). Danach brauchte das Berufungsgericht nicht,
wie die Revision meint, eine hohe Wahrscheinlichkeit
dafiir festcustellen, dafl der Pall einer Unterhaltspflicht
des Verungliickten eintreten konnte. Denn hier ist gegen
die Beklagte weder ein Grundurteil erlassen noch festge-~
stellt, daB sie einen als schon entstanden-behaupteten
Schaden ersetzen miisse.



B.

In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision
zum Teil Erfolg.

I. Rechtlich einwandfrei sind allerdings die Aus-—
filhrungen des Berufungsgerichts, daf die FBéklagte Iuit-
{rachtfilhrerin gewesen ist und mnach den Bestimuwungen
des Warschauer Abkommens hafltet.

1., Die Anwendung dieses Abkommens setzt voraus,
daB es sich um eine zwischenstaatliche Imftbeftrderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 Iuftve), beil
der die Beklagte als ;g;j;gggpjjﬁygggig im Sinne dieses
Abkowmens anzusehen ist. Von ausschlaggebender Be-
deutung ist daher die Frage, ob die Reisetzilnehmer
mit der Beklagten einen'Befﬁrderungsvertrag geschlossen
hatten oder 0b diese sich lediglich amf Grund eines inhr
von den Teilnehmern erteilten Auftreges. verpflicatet
hatte, filir deren Befirderung durch ein Iuftfahrtunter-
nehmen zu sorgen, so daB dieses, hier also die FPr@P-
@D i@l dcr ihmen allein haftende Iuftfrachi-
fiihrer wire.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht von dem
Einladungsschreiben aus, das die Beklagte am 4. Juli
1961 an zshlreiche Landwirte, landwvirtschaftliche Be-
rater usw., dic sie als mbgliche Kidufer oder Befilirvortaexr
eines Kaufs der von ihr vertriebenen GErfutter-inlsgen
anseh, versandt hat. In diesem Schreiben, dem ein An-
meldeformular beigefiigt war, heiBt es.u.a.:



"Das groB8e Interesse, das praktische ILandwirte,
‘ligssenschaftler und die Fachpresse dem Harvestore
Verfahren zur Ralionalisierung der Filtterung eni-
gegenbringen, hat uns veranlaBlt, im Herbst dieses
Jahres eine zweite Studienreisce nach den USA zu
organisieren, zu deér wir Sie herzlich einladen.

Wir wollen voraussichtlich am W.@.1961 von

D ... starten und nach w fliegen.
Der Ruckflug erfolgt am WD.E@.1961 ab N@B YWl
Die Kosten einschl. der Busre¢isen und Uber-

nachtungen belaufen sich auf 1.900 . Es sollen
insgesamt 76 Personen teilnchmen..:.-

Die Reise wird in Deutschland durch uns vorbereii
und in den USA durch die Firma 0.A. SEB orga-
nisiert..."

Mit Recht findet das Berufungsgericht in diesem
Schreiben noch nicht das Angebot zum VertragsabschluBl,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagtfen die
Teilnahme gn der Reise zu beanitragen. Das habe der Ver-
ungliickte dadurch getan, da8 er der Beklagten den An-
meldeschein ausgefiillt zuriickgessndt und ihr die 1.900 IM
iiberwviesen habe. Diesen Antrag habe die Beklagte durch
ihr Schreiben vom 23. aAugust 1961 angenommen, das lautel:

"Betr.: 2.BARVESTORE-Studienreise nach USA
Sehr geehrter Herr (hier folgte der Name )!

Wir bestdtigen Ihnen bestens denkend den Empfang
von DM 1.900 und teilen Ihnen hierduwrch mit, daR
vir fiir Sie filr die zweite HARVESTORE-Studienreis
nach USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegen
erhalten Sie ein Rundschreiven mit weiteren In-~
struktionen fir diese Fahrt."

Nach der Auffassung des Berufungsgerichis konnien
die Teilnehuer das Einladungsschreiben der Beklasgzten nur
so verstehen, daB die Beklagte sich habe selbst ver-
pflichten wbllen, die Luftheforderung ducchzufiihren, wenn
auch durch Hersnziehung eines Imftfahrtunterachmens
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(§278 BGB). Sie habe sich nimlich vorbehalten, die
Teilnehumer selhst auszuvdhlen; auch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hitten die Reisckosten
bezahlt werden milssen. Es habe sich um eine von der Be-
klagten in ihrem Interesse versnstaltete Werbereise
gehandelt. Swar habe sie den Teilnehmern geschrieben,

es solle wit einer Lockheed geflogen werden, doch habe
sie nicht sngegeben, mit welcher Imftfahrtgesell-

schaft die Teilnechwmer hiétten abschlieflen collen. Ihnen
sei zwar bekannt gewesen, daB die Beklagte kein Iuft-
fahrtunternehmen war; auch hétten sie wohl gewuBt, daf
sie nicht iiber ein eigenes Flugzeug verfiigte. Indes sei
es8 auch schon 1961 iiblich gewesen, dafl Unternehmen Iuft-
befdrderungen mit FPlugzeugen durchfilhrten, die sie von

Inftfahrtgesellschatften charterten.

b) Die Revision macht geltend, diese Begriindung
des Berufungsgerichts verstofle gegen allgemeine Aus-
legungsgrundsétze und iibersehe fiir die Auslegung wesent-

~ liche Umstdinde. Das 14Bt sich aber nicht feststellen.

Die Wirdigung des Vertragsinhalts, zu der das
Berufungsgericht aufgrund einer Auslegung der von beiden
Seiten ausdriicklich oder stillschweigend abgegebenen
Willenserkldrungen gelangt ist (8§ 133, 157 BGB), ist
moglich; sie verletzt weder Denkgesetze noch Erfahrungs-
sédtze. Zu Unrecht meint die Revision, hier gehe es um
die Auslegung mustermédBiger typischer Vertrsgsbedingungen.
Dafl die Beklagte wit allen Teilnechmern gleichlautende
Vertrdge abgeschlossen hat, indert nichts darsn, das
Individualerkldrungen zu deuten waren.
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Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-
klaglten nachgegangen, sie habe sich nicht selbst zu einer
. Beftdrderung verpvflichiten, sondern nur den Teilnchmern
den Abschlufl eines Beforderungsvertrages wit einer ven
ihr hersngezogenen Iuftfahrtgesellschaft vermitteln wollen,
Das Berufungsgericht will zwvar nicht ausschlieBen, daf
meint aber, siec hidtte dies in einer fiir die Teilnechwmer
- klaren VWeise ausdriicken miissen,

aa) Die Rechtsstellung der Beklagten im Verhdltnis
zu den Teilﬁehmern kenn nicht wie sie wiederholt einge-~
wands hat, mit der eines Reisebiliros verglichen werden.
Im allgemeinen will ein Reisebiiro, eine Reissagentur die
angebotenen Flugreisen nur vermitteln. Nicht das Reise-
biiro, sondern die ILuftfahrtgesellschaft, deren Flugscheine
es verkauft, ist der gegebenenralls haftbsr zu wachende
Inftfrachtfiihrer (Schleicher/Reymann/Abraham, las Recht
der ILuftfahrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Anm. 28 S. 274; Riese
ZLW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358; Georgiades
RFDA 1953, 16 f£f; Urteil der Cour de Cassakion Paris
RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reisende sich zusammentun (Gesellschafltsreise) und einer
von ihnen mit der IMluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbeforderungsvertrag abschlielt - etwa der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firma fiir ihre Angestellten: dann
ist nicht der Voirstend oder der Unternehmer Luftfrachtf-
fithrer, sondern 2llein das ausfiihrende Iuftfahrtunter--
nehmen (vgl. Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26
a.E.; Bodenschatz aa0 360; Riese ZLR 1958, 7; Meyer ZLR
1957, 328, 3%30). Mit diesen Fillen 1l#Bt sich der hier
zZu entscheidénde Fall nicht vergleichen. Anders 2ls bei
einem Reisebiiro handelte es sich hier um eine von einem
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Unternehmen organisierte Reise, das zu einem welltbe-
kannten Konzern gehdrt und dem die Veranstaltung einer
Eigen-Flugreise zugetraut'werden konnte, und um eine
Reise, die seinem Geschdftsbetrieb diente.

bb) Die Haftung der Beklagten als Beftrderer
ihrer IFluggiste wiirde allerdings ausscheiden, wenn sie
sollte. DaB dies hier der Fall hidtte sein sollen, hat
das Berufungsgerichi rechisirrfumsfrei verneint.

Die Beklagte hat nichts dafiir vorgetragen, inwie-~
fern ihr die Teilnehmer Vollmacht gegeben hdtten, in ihrem
Namen fiir sie mit einer Fluggesellschaft abzuschlieBen.
Dagegen diirfte schon sprechen, da sie nicht etwa der
Fluggesellschaft bei AbschluB des Charterveritrages die
Namen der Teilnehmer mitgeteilt hatte. Vor allem spricht
fir die Auslegung des Berufungsgerichts, daB sie den
Teilnehmern nie bekannt gegeben hatte, wmit welcher Flug-
gesellschaft sie fliegen viirden, wer also ihr Vertrags-
partner sein sollte, mit dem sie in ihrem Namen hétte
abschliefen wollen. Lediglich in dem fiir die Konsulate
bestimmten Referenzschreiben hat sie erwvihnt, es solle
mit der Charter-Fluggesellschaft Paul M@ Air Service,
Call zuriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt nEher bestinmmi,
sondern nur dem Konsulat versicher+t werden, daB die
baldige Wiederausreise sichergestellt sei.

Auch aus der "agent-clause' in Art. 17 des
Charter-Vertrages, den die Beklagte mit der Flugge-
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
daB sie nur Vertreterin der Teilnehmer hitte sein
wollen und sollen. In dieser Klausel, die von vielen
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der IATA (International Air Traffic Association) ange-
hisrenden Gesellschaften bei der Charterung von Flug-
zeugen vervandt vwird, heiBt es zwar, der Charterer
achlieBe den Vertrag "both on his own behalf and as agent
. for all-persons-carried in the aircraft" (vgl. hierzu
eingehend Sundberg, Air Charter 1961, S. 359 f£f). Es
kenn aher schon zweifelhaft sein, ob hier mit “agent"
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht bloj,

~ wie sogleich néher auszufﬁhren sein wird, ein Ver-
mittler geméint ist (vgl. Grénfors, Air Cherter snd

the - Jarsaw Convention 1956 S. 115 Fn. 4; Schweickherdt
ZILW 1964, 13%3). Die Frage braucht bei der hier anzu-
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls kann aus den Abmachuagen, die die Beklagfe
mit der Fluggesellschaft getroffen hat, kein Riickschluf
zu Lagten der Teilnehmer dshin gezogen werden, dafl sie
der Beklegten mit der Riicksendung des ausgefiillten An-
meldeformulars‘Vollmacht erteilt hidtten.

cc) Die Revision hat in eingehenden Aus{iihrungen
darzutun versucht, dal die Beklagte lediglich in Erfiillung
eines ihy von den Teilnehmern erteilten Auftreges wit
der Charter-Gesellschaft einen Luftbefﬁrderungs#ertrag,
wvenn auch zugunsten der Reiseteilnchmwer, geschlossen
habe (Geschﬁftsbesorgungsvertrag). Diesgen gegeniiber habe
sie keine Pflicht, sie zu befordern, ilibernommen, sondern
sich dhnlich einem die 3efdrderung durch einen Fracht-
fithrer yermitielnden Spediteur (vegl. § 407 HEB) nur ver-

pflichtet, die das Flugzeug vercharternde Gesellschaft
sorgfiltig auszuwidhlen.

DerfRevision ist zuzugeben, daB diese engere recht-
liche Konstruktion mtglich ist (vgl. Guldimann, Inter-
nstionales Imfttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. 8;
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Schwelckhardt ZLW 1964, 2%; Riese ZILVW 1962, 8; Rudolf Z2LW
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betrachi ge-—
zogen vierden konnte. Aber schon im Handelsrecht ist

die Yrage schwer zu entscheiden, ob der Beauftragte,
der wmit dem Dritten im Interesse seines Auftraggebers
abschloB, dies auf dessen Rechnung tat (Kommissionir
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung tiétig
vurde (Eigengeschidft). So liegt es auch hier. Alles
hdngt von den Umstdnden des Falles und von der Aus-
legung der Erklidrungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anm. 28 a.E.; Schweickhardt, Schweizerisches
Lufttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frege handelt,

wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mag offen
bleiben. MaBgebend ist jedenialls der allgemeine Grund-
satz, daB8 es bei der Auslegung von Willenserkl&rungen
nicht auf das ankommt, was der Erklsrende womiglich
gevollt, sondern darauf, was er erklért hat. Beim Er-
klérungsempfédnger entstehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen Lasten, sondern zu.Lasten dessen, der sich
nicht klar ausgedriickt hat. Von diesen Grundsétzen ist
ersichtlich auch das Berufungsgericht ausgegengen. Venn
es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklagte nicht
blofie "Spediteurin' war, sondern die Befdrderung selbst
iibernommen hatte, so kann das aus Rechtsgriinden nicht
heanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 IM
festgesetzt. Davon, daB sgie iliber dessen Verwendung ihren
TAuftraggebern'" hdtte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Rede gewesen. Nicht die Reisceteilnehmer sind an

sie herangetreten wmit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die USA zu vermitteln, sondern sie hat sie fir die
von ihr veranstsltete und in ihrem Interesse liegende
Studienreise geworhen,
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Die Revision meint, hier habe es sich "“nur"
um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) gechandelt,
Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbhei. Es :mag
sein, daB der zwischen der ameriksnischen Pluggesell-
schaft {¥ercharterer) und der Beklagten (Chsrierer)
abgeschlossene "Aircraft Charter Contract" auch su-
gunsten der in diesem Vertrag ais Beforderte vorgeschenen
tgroup abgeschlossen war (so Art. 8 des Contracts), vie
dies derartige Chartervertrige. hiufig vorsehen (vgl. Drion
Limitation of DLiabilities in International Air Law.
1954 Nr. 120 Fn. 3). Bei der Entscheidung des Rechts-~
gtreits kommt es aber nicht auf das Verhiiltnis Beklagte -
Fluggesellschaft (daé Deckungsverhtiltnis) an, sondern
auf das mrischen der Beklagten und den Teilnehmern be-
stehende "Valuta-Verh&ltnis®", Dieses ksnn sehr wohl,
wie das‘Berufungsgericht angenommen hat, bei einer
Tranéport—Charter wiederum ein Imftovefrderungsvertrag
gsein, ndmlich ein Unter-Beférderungsvertrag, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erfiillung er einen Beforderungsvertrag
mit der ausfiihrenden ILuftfahrtgesellschaft abschlielt
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 Yechter Charter—
vertrag!" genannt; #dhnlich Pelichet, Responsabilité
Civile en Cas 4* Affrétenent et de Locstion 4¥ Aéronef,
1963 S, 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verh#ltnis ist
aber der Charterer im Verhdltnis zu den Reisenden deren
Luftfrachtfithrer, der ihnen nach Art. 17 WA haftet
(Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26; Riese
ArchIR 193¢, 138; Bodenschatz aal. S, 360; Goidhuis,
National Airlegislations snd the Warsaw Convention
1937, S. 134; Shawcross/Beaumont. On Lir lew, 2. Aufl.
1951 Anm. 513 D = 3. Aufl. 1966 S. 603). iuch bei
dieger Frage spielt entgegen der Ansicht dec Revision
die "agent-clause" in Art. 17 des Charter-Vertrages



- 16 =

keine ausschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Pagsagieren unmittelbare Rechtsbeziehungen herzustellen,
damit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines ILuft-
frachtfilhrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-
ersetzklagen auf die Haftungsbeschrinkungen des Art.

22 WA berufen kann - mag er die Person seiner Fluggiste
zundchst auch nicht gekannt haben ("undisclosed

" principal" - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont
Nr. 351 = 3. Aufl. S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZIW
1960, 146; Tutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 8. 101). Die "agent'"-Klausel wag daher
bewirken, da8 die Passagiere auch einen eigenen, direkten
"Beforderungsanspruch gegen den Charterer erwerben

(§ 328 BGB). Das wiirde aber nichts daran #ndern, da8 die
Pagsagiere zunichst und vor allem einen Beférderungs-—
vertrag wmit dem Charterer, der als "agent!" fiir sie
handelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser
das Innenverhéltnis zwischen Charterer und seinen Flug-
gisten betreffenden Frage hidngt nicht von der Auslegung
des AuBenverhdltnisses zwischen Charterer und Ver-
charterer, also vom Inhalt des Chartervertrages, ab.
MaBgebend ist allein, ob die Beklagte den Vertrag nichi
nur im eigenen Namen, sondern auch im eigenen Inter-
esse, als Iuftfrachtfilhrer der von ihr geworbenen Rei-
senden abgeschlossen hatte. Das aber hat das Berufungs-—
gericht, wie ausgefiihrt, bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrecht riligt die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Interessen, die die Beteiligten bhei
dieser Studienreise verfolgt hédtten, nicht vollstindig
und zutreffend gewiirdigt.
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der
Interessenlage befaBt, sie allerdings entéegen der XLr-
wvartung der Beklagten dahin gewiirdigt, gerade sie spreche
fiir die Auslegung, daB siec selbst die Pflicht zur Be-

- forderung. ibernommen habe. In der Tat ist nicht zu ver-
kennen; daB sich die von ihr als Werbe~ und Studienreise
nicht nur vorbercitete, sondern bis in die Einzelheiten
mit festem Programm durchorganisierte Reise von Gescll-
schaftsreisen und den von Reiseunternehmen angebotencen
Reisen deutlich unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwa nur "mit Mogll' in die USA, um dort
eine Rundreise zu unternehmen. Sie nahmen vielmehr sn
einer "Ha_Reise" teil, die ihr Interesse am Kauf
der Girfutter—-Anlagen wecken sollte, deshalb unter der
Leitung des Chefs der Veik aufsforderungsabteilung stand
und nach einem vorgeschriebenen Programm ablaurfen sollte,
dem sich die Teilnchmer hatten unterwerfen mlissen.

Das Berufungsgericht hat dsher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, mittels einer
von ihr veranstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr
angestrebten wirtschasftlichen Erfolg zu gevéhrleisten,
némlich den Verkauf der Girfutter-fnlagen zu fordern.
Es mag zwar sein, dafl bei den Teilnehmwern ein gewisses
Eigeninteresse an der Reise dadurch geweckt worden war,
daB in der letzten Woche der Reise auch Besichtigungen
von. allgemeinem Interesse stattfinden sollten. Das
gtand jedoch der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
entgegen; :

ee)’SchlieBlich lassen auch die.iibrigen von der
Revision vorgebrachten Umstéinde nicht erkennen, daB die
Auslegung des Berufungsgerichts rechtsfehlerhaft wére.
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, daf die Beklagte
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berechtigt gewesen wire, die Ausfihrung eines ihr iiber-
tragenen “Auftrages" gemild § 664 BGB einem Dritten, hier
der amcrikanischen Fluggesellschaft, zu uvertrzgen, wie die
Aevision meint. Nach den fehlerfreien feststellungen

des derufungsgerichts hatte die Beklagte die defdrderung
der Heisenden celbst iibcrnommen.

2. Ebenso vergeblich greift die Revision den “tand-
punkt des Berufungsgerichts an, die Beklagte sei, obschon
sie die Luftbeforderung nicht selbst ausgefilhrt hit, Luft-
frachtfilhrerin im Sinne des yargchauer Abkommens geve:uen.

a) Die Frage, wer Luftfrachtfithrer ist, daher die in

-~

den Art:; 3 £f WA niiher geregelten sdeforderunzspspiere
auszustellen und gegebenenfalls nach den Art .. 17 £f WA

zu haften hat, kann bei einem "echten Chartervertragh
zweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den

Flug ausfiihrenden wie den vertraglichen Juftfrachtfl.inrer,
der dem Reisenden versprochen hat, ihn durch einen andzreu,
den tatsidchlichen Luftfrachtiuhrer, befdbrdern zu lausen.
Pas VWarschauer Abkommen enthidlt keine Begriffsbestimmung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hitten vor ellem

die Vertragsbedingungen fiir die Beforderung im inter-
nationalen Luftverkehr, soweit sie zwingend sein sollten
(Lrt. 23 A}, vereinheitlicht werden sollen, so wird man
den als I.uftfrachti‘ihrer ansehen, der sich durch Vertrag

im eigenen Namen verpflichtet hat, die Beforderung auf dem
suftwege durchzufiihren - sei es selbst, sei es durch
andere. Wer jedoch bei der Frage, wann und wie ein Luft-
frachtfithrer haften soll, in erster Linie dessen deliktische
Haftung fir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinblick

auf die Hinterbliebenen im Auge hat, wird annchmen, das
Abkommen habe die Anspriiche gegen den ausfiihrendzn Tufit-
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frachtfithrer rcgeln wollen. Dieseg Webeneinander zweier
Haftungsgrundlagen erklirt, warum im anglo-amerikanizchen
dechv, das Jchadensersatzanspriiche vorzugsweise aurl Jelild
("tort") stibzt, alsmLuftfr&chtfﬁhrer der angesehen wird,
der den Flug tatsichlich ausfithrt (vgl. hierzu Schleicher/
Reymann/Abranam Art. 1 WA Anm. 26). Andererseits leuchten
die Griinde ein, warwn die deutsche Auffassung den ver-
tragschlieBenden lLuftfrachtfiihrer als denjenigen ansieht,
den das Warschauer Abkomuwen meint, n*mlich den, der den
Lufttransport aul Grund eines Befdrderungsvertrages iber-
nomuen hut (so die Denkschrift des Reichsjustizministeriums
1934, Sonderversffentlichung dr. 1 der Deutschen Justiz -
Nr., 1 zu Art. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Gesetz
vow 23. Januar 1943 (RGB1 I 69), das in das deutache
Luftverkehrsgesetz die dem Warschauer ibkommen nachge-
bildeten §§ 29 a £f Luftve (jetzt die §§ 44 £f) iber die
Haftung ‘des Luftfrachtfilhrers einfiigte, damit den vertray-
lichen Twftfrachtfiihrer gemeint. Dald diese Novelle es

in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begrirf "“lalter des
Luftfahrzeugs" belassen hatte, besagt nichts; denn sie hat
den Unterabschnitt mit “"Haftung aus dem Befsrderungsvertrs
{iberschrieben (vgl. Abrshem, Der iluftbefirderungsvertrag,
1955 3. 28, 69 = ZiR 1954, 82 ff; Rineck, Betr 1958, 273;.

Im vorliegenden Fall geht es indes um eine

.zwischenstaatliche Luftbeftrderung, so dai nicht die

§9 44 ff LuftVe anzuwenden sind, sondern die Bestimmungea
des Warschauer Abkommens (vgl. § 51 Luftve), sei dessen .An-
wendung gingen schon immer die Auifassungen im anglo-ansri-
kanischen nnd im.kontinental-europiischen Rechtskreis
auseinander, wie in der Denkschrift der sdundesregierung
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGBl. II 1159) be-



treffend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 iiber
die von einem anderen als dem vertraglichen luftfracht-
fithrer ausgefithrte Beforderung im internationalen Iuft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) niither ausgefiihrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen) hat inzwischen
den !leinungsstreit beseitigt: danach wiirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfiithrerin wie

die Pr@ED ;i@ 21s ausfiihrende Luftfrachtfithrerin
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am @. (I 1961 er-
eignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entscheidungs-
erheblich. ’

b) Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,
Tuftfrachtfihrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Luftbefvrderung verpflichtet hat, hier also die sBeklagte.
Dem ist zuzustimmen.

Diesen standpunkt hette schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Koffka/Bodenstein/Koffka, Lultver-
kehrogesetz 1937 S. 268; Schleicher/Reymann/Abraham Art.1
Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht 5. 408 und ZILR 1958, 7).

Auch das auslindische Schrifttum war itberwiegend dieser
Ansicht (Goedhuis, lLa Convention de Varsovie, 1933 S. 95
und in National Airlegislations 3. 134; Shawcross/Beawmont
Nr. 362 Anm. a) und 513 C; Drion Nr. 118 f£f; Grinfors 3. 38,
81; Pelichet S. 158; Sundberg S. 286 ff; Guldiwmann. Art. 1
WA Anm. 10).

Die Revision h#lt demgegeniiber die im anglo-
amerikanischen Rechtskreis vertretene Auffassung fiir
richtig, zumal auch zwei franztsische Autoren
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dieser Ansicht waren (Coquoz, iie Droit Privé Inter-

national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Elémentaire

de Droit Aérieh, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Fle-
mentaire de Droit Aérien, Briissel 1953, Nr. 180). Die von
dieser Hinﬁermeinung angefiihrten Argumente  iberzsugen indes
nicht. Das Yarschauer Abkommen hat nicht nur die Haftung des
Luftfrachtfilhrers vereinheitlicht, sondern auch die Ausxzebs
der Beforderungsscheine; von diescn aber spricht es im Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit

‘dem Befdrderungsvertrag. Auch ist im Art. 1 Abs. 2 und Art. 3

die Rede von den Vereinbarungen der Parteien und von den Par-
teien des Beforderungsvertrages. -

Die Revision meint, oft hahe der vertragschliefliende
Luftfrachtfiihrer nicht die Moglichkeit, die im Warschauer
Abkommen vorgesehenen Beforderungspapiere auszustellen,
némlich die bei den gewerblichen Luftfahrtunteranchmen iibliche
und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor-
drucke. Darauf kommt es indes nicht an., Das Abkommen verlangi
die Ausfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begniigt sich
mit den in Arts. 3 ff niedergelegten, fiir Flugscheine uehr
geringen Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Frachtfiihrer
leichter moglich sein, den Fluggidsten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er - oft anders als der ausfilhrende
Luftfrachtfihrer - namentlich kennt, einen Flugschein aususu-
stellen. PFiir die angloamerikanische Auffassung konnte allen-
falls svprechen, daBl, wie die Revision geltend macht, nur deor
ausfihrende Luftfrachtfithrer (der Vercharterer) die zur

Deckung der Haftungshochstsumme unumgingliche und von wvielen
Lindern vorgeschriebene Versicherung abgeschlossen hat,

und zwar, da dies fiir das ganze Flugzeug auf eine gewisse
%eit und nicht nur fir eine Reise geschehen wird, weitaus
billiger, 2l1ls wenn der vertragschlieBende Luftfrachatfihrer



[3a]

- 22 -

(der Charterer) genttigt widre, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-Luftfahrtunternehmen eine Befirderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, daf die Unterstellung des vertrag-
schlieflenden Luftfrachtfithrers unter das Abkommen fiir ihn
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsédtzlich ausge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im ibrigen 1ld8t auch das
inzwischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,
daB die kontinental-europédische Auslegung nicht im Wider-
spvruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ge-
standen hat (vgl. auch Meyer ZILR 1957, 330).

¢) Vergeblich beruft sich die Revision auf art. 30
Abs. 2 VA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf-
einanderfolgende Luftfrachtfithrer (Art. 1 Abs. 3 WA} ausge-
filhrt vorden ist, der "erste Luftfrachtfithrer' in der Regel
nicht fir Unfédlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtfithrer beflogcenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen diescr Begtimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet S. 149). Hier
handelte es sich nicht um eine Beforderung auf Teilstrecken,
die von zwei aufeinanderfolgenden Luftfrachtfihrern ausge-
fiihrt worden wdre (unrichtig Litvine Nr. 180).

3. Das Varschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs, 1
nur fiir entgeltliche Iuftbefvrderungen; unentgeltliche Be-
forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft-
fahrt-Unternchmen ausgefiihrt werden. Das Berufungsgericht
hat die Prage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

gegen Entgelt befdrdert hat, bejaht. Auch insoweit hdlt
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das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Vas als Entgelt bzw. als unentgeltlich
im Sinne des Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem Abkommen
.- selbst nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Da es sich
um die Auslegung eines vﬁnmrrechtlichen.Vertrages han-
delt, kann der im deutschen Recht verwandte Begriff
"unentgeltlich" (etwa in § 8 a StVG; § 1 PBefG; vgl.
- auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
Nr. 56; vgl. Riese, Luftrecht S. 68/69). Auch ein Riick-
griff auf das deutsche ILunftverkehrsgesetz wdre nicht
statthaft. Dieses spricht zwar in den §§ 20, 49 von
Fliugen "gegen Entgelt', aber in einem Zusammenhang,
der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Prage verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom
14. November 1967 (VI ZR 216/65 = IM LuftVG Nr. 5) heran-
gezogen werden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
geltliche Befdérderung im Sinne des § 49 LuftVG hendelt,
wenn der Luftfrachtfiihrer nur Erstattung seiner Selbst-
kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, dafl unter Befdrderurig gegen
Entgelt in § 49 LuftV¥@ nicht dasselbe verstanden werden
milsse wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZIR 1963, 153, 160).

_b) Die Auffassungen dariiber, was als "rémunératio
(Art. 1 VIA) anzuschen ist, sind geteilt. Einigkeit besteht
dariiber, daB dem Luftfrachtfiihrer ein iiber seine Selbst-
kosten hinausgehender Gewinn zuflieBen muB oder doch
sufliefien sollte (Koffka/Bodenstein/Koffks =a0 S. 270;
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10; Riese S. 410;
ArchIR 193%, 301). In diesem Sinne legt auch iiberwiegend
das ausléndische Schrifttum irt. 1 VA aus (Goedhuis, Ia
Convention de Varsovie, S. 86 und National Airlegislatior



- 24 -

8., 1263 Coquoz 3. 89; Lemoine, Traité de Droit Aérien
1947 Nr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches nufttrans-
portrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-
satz aufgestellt, vo:: dem in der Regel auszugehen ist.
Entscheidend ist immer die Lage des Zinzelfalles. Vor
allem kommt es nicht darauf an, ob der Luftfrachtfithrer
im gegebenen Fall Gewinn erzielt hat. Er ist schon dann
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Art.. 17
£ff WA unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht
gehandelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
bloBe VWerbeeffekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis-
flug zu erreichen sucht, den Flug schon zu einem ent-
gelilichen macht, weil es dann des satzes 2 im Art. 1
Abs, 1 WA kaum bedurft hidtte.

Abzustellen ist darauf, ob es dem Befidrderer nur
um Ycompensation" seiner Auslagen oder nicht (auch) um
"orofit" ging (so treffend vittard, Droit Aérien 1931,
169 ff, angefiihrt bei Goedhuis S. 126 bzw. S. 86). Dag
Warschauer ibkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Luftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche ("gratuit") Befirderung eines rluggastes
freistellen, die aus nichitkommerziellen, sondern aus
menschlichen Griinden, vor allem aus Gefiilligkeit erfolgte.
Denn dann liegt der Flug nahezu allein im Interesse des
Reisenden, wihrend kommerzielle Fliige so liverwiegend im
Interesse des Luftfrachtfilhrers liegen, dai kein Anlall
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abkommens auszu-~
nehmen. Daher wird ein Flug in aller Regel schon dann
nicht mehr als unentgeltlich im HSinne des Art. 1 WA
angesehen werden konnen, wenn ein kaufminnisches Unter-
nehmen ihn zu einem geschiéftlichen Zweck und damit in
unnittelbar gewinnbringender Absicht ilibernommen hatte
(vgl. Drion Nr. 56; Litvine Nr. 176; ichweickhard aal
3. 153},
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c) 11it diesen Rechtsgrundsitzen steht die An-
sicht des Berufungsgerichts im Einklang.

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Revision
anzunehmen ist, nur die Erstattung ihrer Jdelbatkosten
gefordértﬁﬁﬂ&‘erhalten; ein Gewinn sollte ihr nicht
verbleiben. Allerdings war in dem Gesamtpreis auch
‘die ifitfahrt des Reiseleiters Dr. L4l und eines
seiner.ﬁitarﬁeiter enthalten. Das Berufungsgericht will
schon darin, daB éie Beklagte fiir deren Flug nichts be-
zahlt hat, .einen Gewinn sehen, weshilb der ¥Flug ent-
geltlich gzwesen sei. Dies hHlt die Revision nicht fir
richtig, weil das Witfliegen der beiden 2ngestellten
notwendig mit der Verkaufs- und Werbereise zusammenge-
hangen hebe, die dadurch verursachten Kosten also zu den
Selbstkosten der Beklagten gehsrt hdtten, die sie, ohne
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Teil-
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revision damif{ Hecht
hat, kann offen bleiben. Der Standpunkt des Berufungsge-
richts wird schon von seinen iibrigen, im folgenden er-
orterten Erwigungen getragen.

Die Beklagte fithrte die Utudienreise nicht auf |
wunsch und zu Gefallen der Teilnehmer durch;i sie wollte
ihnen nicht nur eine billige Rundreise durch die UCA,
verbunden mit dem dadurch hervorgerufenen %erbeeffekt
fiir ihre ¥irma, erméglichen. Die von ihr zum zweiten Nal
veranstaltete Reise war gowohl eine "Verbereise" wie eine
Verkaufaveranstaltung. Ihr Einladungsschreiben hatte sie
nur an Personen versandt, von denen sie hoffen konnte,
daf sie nach Rilckkehr von der Reise, wenn nicht noch gar
widhrend der Reise, bei ihr eine Girfutter-inlage beatellen
oder sich doch fiir ihre Anschaffung einsetzen wirden.
Zben deshaldb flogen der Leiter der Verkaufsfiirderungsab-
teilung und sein litarbeiter mit. Diese ZErwartung der He-
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klagten war nicht, wie die Revision meinit, derart unsicher,
daB sie rechtlich nicht ausreichen ktnne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen. Das Be-
rufungsgericht weist darauf hin, da die Beklagte im
Angchlufl an die im Vorjahr versnstaltete Reise 17 G&r-
futter-Anlagen zum Preise von je 70.000 DM verkauft
hatte. Es kann daher rechtlich nicht miflhilligt werden,
wenn das Berufungsgericht in dieser kaufménnisch::i.
durchaus hegriindeten Erwartung der Beklagten eine ver-
mogenswerte Gegenleistung der Teilnehmer geiunden hat.. .
Hierbei konnte es sich auch darauf stiltzen, daB die
Beklagte, um den geschiéiftlichen Erxfolg der Reise zu
gichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
daB die Teilnehmer wdhrend der dreiwdchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichea Besichtigungen
usvt. teilnahmen und nicht die Moglichkeit ausnutzten,

bis zum Rilckflug nach eigenen Plidnen durch die USA zu
reiscen. Ohnchin blieb den Teilnehmern engeasichts des
liicixenlos aufeinanderfolgenden FProgramms prakitisch nichts
anderes iibrig, als stets bei der Reisegruppe zu bleiben.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht sei
rechtsirrig davon ausgegengen, dafl die Beklagte die
Teilnchmer vertraglich gebunden hdtte, an allen Be-
sichtigungen teilzunehmen, und dal es dsnn in dieser
vondzn Teilnehmern “geschuldeten" Gegenleistung das
¥ntgelt gesehen habe. In diesem Sinne ist das snge-
fochiene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Befdrderung
die Eigenschaft "unentgeltlich" zu nehmen, ist es nicht
erforderlich, daB der “profit", den der Beftrderer an-—
strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflichtung sus dem Vermdgen des Fluggastes zuflieRti.
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Notwendig ist nur, daB er ihm aus deren Vermdogen zu-—
flieBen soll und gwar aufgrund einer schon bei Ao~
schlufl des Beforderungsvertrags getroifenen Verein-
barung. Das é.‘ber hat das Berufungsgericht hier inm Ir-
gebnis gutreifend bejaht.

4. Zu Unrecht behauptet die Revision, die
Beklagte habe Beweise dafiir angetreten, da8 weder sie
noch die Pr@llD Ai@R und deren Leute ein Ver-
schulden an dem Ungliick getroffen habe (Art. 20 WA).
Ihr Schriftsatz vom 18. August 1966 setzt sich zwar
auch wmit dem auseinander, was in dem amtlichen Unfsll~
bericht iiber die moglichen Ursachen des Absturzes enge-
fihrt ist. Er enthdlt jedoch keine Beweise, die geeignet
sein konnten, die Verschuldensvermutung des Art. 20 WA
auszurdumen. Das Berufungsgericht erklért daher ohne
Verstol gegen § 286 ZPO, die Beklagte habe den ihr ob-
liegenden Beweis nicht angetreten.

5. Hilfsweise macht die Revision geltend, jeden-
falls sei eine Haftung der Beklagten wieder entfallen.
Dag trifft nicht zu.

a) Die Revision meint, durch den von der Inter-
essengemeinschaft mit dem Versicherer der Pr@ D
AP 2bgeschlossenen Vergleich sei such ihre Haftung
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Anspriiche verzichtet h&tten. Jedoch sind fiir die Be-
hauptung der Revision, der Verzicht der Hinterbliebe-
nen habe auch zugunsten der Beklaggten wirken sollen
(vgl. § 423 BGB), keine Anhaltspunkte vorhanden. Das
Berufungsgericht hatte keinen AnlaBl, auf Vorlegung
des Vergleichs zu wirken. Rechtsanwalt Dr. VP batte
in der wiindlichen Verhandlung unter Vorlegung von
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Schriftstiicken iiber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, ohne daf die Beklsgte dessen Vorlegung ver-
langt oder weitere Fregen gestellt hatte.

b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
sion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich zunichst
an die Pr{ D Ai@P (vnd deren Versicherer) als
ihren Imftfrachtfiihrer zu halten, nunmehr aber die Be-
klagte als Luftfrachtfithrer auf Zahlung weiterer Be-
trige zu verklagen, stelle ein ungzulidssiges "venire
contra factum proprium' dar. Da8 die Hinterbliebenen
in der Frage, wer der Luftfrachtfiihrer war, wit der
wenige Tage nach VergleichsabschluB gegen die Beklagte
eingereichten Klage eine "Kehrtwendung" gemacht hitten,
148t sich nicht feststellen. Sie gingen wit Grund davon
aus, daB letztlich die PrqiiD Ai@D: 21so deren
Versicherer, den Schaden regulieren muBte. Wenn die Inter-
essengemeinschaft sich den anglo-amerikanischen Stand-
punkt, Luftfrachifiihrer sei die PrijD +:i@HED so-
wesen, zunutze wachte und dadurch von dieser eine Int-
schidigung von neshezu 1,5 Millionen erlangte, so lag
dies auch im Interesse der Beklagten. Deren Ersatzpflichit
ist, wie die Hinterbliebenen nie bestritten haben, um
diese Betrige gemindert.

II. Das Berufungsgericht hat somit die grund-
sitzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA recht-
lich einwandfrei festgestellt. AbschlieBend hat es
ausgefiihrt, daB die Beklagte sich -~ von Art., 25 WA
abgesehen - schon deshalb nicht auf die Haftungshdchst-
sunme des Art. 22 WA berufen konne, weil den Reise-
teilnehmern kein Flugschein ausgestellt worden sei (Art.
%3 Abs. 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht konne ihr
"Bestédtigungsschreiben!" vom 23, August 1961 nicht als
Flugschein angesehen werden.
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Dieser Standpunkt des Berufungsgericntsg wird mif
Recht von der Revision angegriffen.

a) Uber den Inhalt des Flugscheins stell® Art. 3
Abs. 1 VA wehrere Erfordernisse auf, denen er entsprechen
soll, aber nicht muB.'Nach Absatz 2 ist es auf den Bestand
und die Wirksamkeit des Beftrderungsvertrages ohne Ein-
fluB, wenn der Flugschein nicht ordnungsgeméf ist, fehlt
oder in Verlust geraten ist. Das zeigt, daB er nur die
Funktion eines Beweispapieres hat (so jetzt ausdriick-
lich Satz 'l des im Haager Protokoll neugefaBiten Art. 3
Abs. 2 WA), BEr soll in privatrechtlicher Beziechung
bei der Abfertigung des Fluggastes schnell Klarheit
deriiber schaffen, ob der Reisende zu diesem bhestimmben
Mug berechtigt ist; auch mag er dazu dienen, die
offentlich-rechtliche Uberwachung scwie die innere Ordnung
des Geschiftsbetriebes des Tuftfrachitfilhrers zu gewdhi~
leisten.

¥ach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der
Flugschéin such die Angabe enthalten, daB die Beforderung
der Haftungsordnung des Abkommens unterliegt, Doch
nimmt such das Fenlen dieses Hinweises einem Flugschein
noch nicht diese Eigenschaft (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 3 Anm. 6; Riese aa0 §. 4%2; Abraham S. 3% Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufessung des Art. 3
im Haager Protokoll vom 28. September 1955 (BGB1 1958
II 291) hat bestimmt, daB das Pehlen dieser Angabe
unweigerlich die Sanktion des Art. 5 Abs. 2 WA auslost.
Tndes ist das Haager Protokoll erst am 1. August 1963
in Kraft geireten (BAnz. 1963 Nr. 148). Fir Unfidlle,
die sich scﬁon vorher ereignet haben, gilt es nicht
(so auch Urteil der Cour: d‘'appel Paris ZLW 1967; 115;
schief XG NJVW 1961, 1170). Es 1l&Bt sich auch =nicht, wie
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dies die Revisionserwiderung versucht, sagen, die neue
Fagsung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 VA habe lediglich
kiergestellt, wie diese Bestimmung im ¥Warschauer Ab-
kommen zu verstehen gewesen sei. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJV 1964, 2348), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 IuftVvG
i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das YWarschauer
Abkowmen i.d.F. von Den Haag angefithrt. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden
sollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anwmerkung von
VWessels in ZIW 1965, 168). Einer Auseinandersetzung mit
diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die ZAnderung
deg Arit. 20 WA im Hagger Protokoll fiir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

Das Warschauer Abkommen in seiner urspriinglichen
Fagsung etellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es genligte die Ausstellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu beweisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie S. 110:
"De la fagon qu'il veut"; ebenso in Air Legislations
S, 157: "any kind of ticket"; Shawcross/Besumont,
2. Aufl. Nr. 406 Anm. b = 3.Aufl. 1966 S. 439: "some sort
of ticketV; Drion Nr. 251: "a slip of paper"). Das ist
auch sachgerecht angesichts der weitgehenden Sanktion,
die Satz 2 des Art. 3 Ahs. 2 an das Fehlen eines Flug-
scheins kniipfte und die vielfach als tiberaus streng em-
pfunden wurde (vgl. Riese S, 422; Goedhuis, Air Legislations
S, 155; Beaumont, Journal of Air ILaw 1949, 398; dJuglart
Nr. 293; Schweickhardt aa0 S. 30). Die Senktion meg
gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
Flugscheins auf inkorrektem, etwa die luftpolizeiliche
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Uberwachung erschwerendem Verhalten des Frachtfiihrers

- beruht oder wenn der Befbrderte gerade infolge der Nicht-
ausstellung des Flugscheins einen die Hichstsumme iiber-
steigenden Schaden erlitten hat (Beaumont, Journal of
Air Law 1947,.3%4). Bel bloBen OrdnungsverstiBen und
Versehen_jedéch steht die Sanktion nicht im rechten
Verhtltnis zu dem Verschulden des Luftfrachtfiihrers
(vgl. Dbring, ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis-
lations 8. 157; Drion Nr. 223). Sie ist daher von An-
fang an von deutscher Seite bek&mpft worden (vgl. Denk-
schrift des Reichsjustizministeriums 1934 aa0 S. 32;
Riese.ArchfLR'1934, 47). Auch bei der Neufassung (es
Art. 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik anf
Beseitigung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZLR 1956,
15). Das deutsche Luftverkehrsgesetz kennt eine solche
Vorschrift nicht. Eine formale Handhabung der Ssnktion
ist dah3r nicht am Platz. Wohl ist daran festzunhalten,
daB das vom Luftfrachtfiihrer ausgegebene Papier nicht
derart mangelhaft sein darf, daB man es nicht mehr als
Flugschaein ansprechen kinnte (Schleicher /Reymann/Abraham
Anm. 4; Riese 8. 432; Coquoz 8. 106/107). Das wird nach
Lage des jeweiligen Falles zu entscheiden sein. Xs muf
jedoch geniigen, wenn aus dem Papier unzweideutig her-
“yorgeht, daB es zur Vornahme der betreffenden Flugreise
berechtigte (Koffka/Bodenstein/Koffka Art. 3 Anm. IV
a.E.; Drion Nr. 251; Guldimwann Art. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfiillt, wie
die Beklagte mit Recht geltend macht, das Schreiben,
das sie jedem Teilnehmer unter Nennung seines Namens,
gleo nicht als bloBes Rundschreiben, am 23. August
1961 geschickt het. Denn der Flugschein braucht kein
Formular in der Art eines "Fahrtausweises" zu sein.
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Unter Umstdnden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(so mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umsténde
sind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Imftfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugscnhein auszustellen,
sondern eine an sich nicht mit Iuftbeftrderung befafite
Firma, die fiir einen eingigen Pall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben négher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Iuftfrachifiihrers erhielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vom 23%. August 1961 sei nichts
anderes als ein kaufménnigches Bestd tigungsschreiben.

Dem vermeg sich der Senat nicht anzuschliefien., Das

tri££t wohl zu flir das jenem Brief als Anlage beigefiigto
Rundschreiben, das xghit "Lieber Amerikafahrer!" (also

ohne Nennung des Namens) iiberschrieben ist und mit den
VWorten beginnt: "Wir bedanken uns filr die Ubersendung
Ihrer Anmeldung sowie fiir die Uberweisung der IM 1.900%.
Dieses Schreiben enthilt die Bestdtigung der Anmeldung
und des Eingangs der 1.900 IM, auBerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist hei dem
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschrédnkt sich
auf die Mitteilung, "da8 wir fiir Sie fiir die 2. Harvestore-
Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben¥.
Diese Erklérung geniigte aber. fir einen Flugschein. Dab

sie keinen Hinweis auf die Haftungsbestimmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgefiihrt,un-
schédlich. Im librigen weist die Beklagte mit Recht

darauf hin, da sie in der Anlage, die dem Brief beige-
fiigt war, geraten hatte, filir die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuschlieBen. Dem konnten die Teilnechmer ent-
nehwen, daB im Falle eines Ungliicks die Haftung beschrinkt
sein werde.
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Es mag zwar sein, daf die Bekkgte, als sie den
Teilnechmern diese "Bestétiguné" iilbersandte, doamit nicnt
den in Art. 3 WA vorgesehenen "Flugschein'” hat aus-
stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichtung des
Ausstellers und des Iluggastes stellt es die Sanktion
des Art. 3 WA jedoch nicht ab. Diese formale Bestimuwung
bezweckt, den Beférderer zur Einhaltung der im Art. 3 WA
aufgestellten Regeln zu veranlassen. DaB dadurch die
Passagiere usv. ohne Riicksicht darauf beglinatigt werden,
ob ihr Schaden iiberhaupt auf dem Fehlen dr Papiere be-
ruht, ist lediglich eine Nebenwirkung, derctwegen die
Sanktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist allein derv
objektive Sachverhalt.

Auch kommt es nicht darauf an, ob sdmtliche
Reiseteilnehmer den Brief bei sich hatten, wie dies
nech der Lebenserfahrung sllerdings zu erwarten wire.
Die Sanktion greift nur ein, wenn der ILufifrachtfithrer
es versdumt hat, einen Flugschein auszustellen. Ob der
Reisende ihn auf dem Flugplaetz bei sich hat, kenn zwar
fiir seine Abfertigung von Bedeutung sein; fiir den Ein-
tritt der Sanktion spielt es keine Rolle (Guldimamn Art.
3 Rdn. 17; vgl. euch Riese, S. 432).

) ITI. Somit rechtfertigt der vom Berufungsge-
richt seinem Urteil bisher zugrundegelegte Sachverhalt
nur die Feststellung, defB die Beklsgte bis zur Hohe dexr
in Art. 22 VA bestimmten Hochstsummen haftet. Da Jedoch
der Versicherer der PrdllD Ai@® dicse Hochst-
summen bereits ausgezahlt hat, kommt es darauf an, ob
der dariiber hinausgehende Klageanspruch anderweit be-
grindet ists
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1l. Insofern haben die Kldger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzt, weil
sie such aus Vertregsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 f£f BGB verant-
wortlich sei. Das ist unrichtig. MNachdem feststeht, daB
die Beklagte Luftfrachtfilhrerin ist und aus Art. 17 £f
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlagen
aus (Art. 24 VA).

2. Der unbegrenzte Feststellungsentrag kann daher
nur begriindet sein, wenn die Behauptung der Hinterbliebenen
gutrifft, der Beklagten oder der PrdilllD i@ und
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstehende Fahr-~
lissigkeit zur Last (Ari. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelassen. Da deren Entscheidung,
vor allem die Wiirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der iibrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Unstinde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben mufl, war die
Sache, soweit es um den unbegrenzten Feststellungsantrag
geht, zur enderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

IEngels Dr. Weber {iiBgens Sonnabend  Dunsgz
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