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RVO §§ 636, 637 nF,

Die Zuriicklegung des Weges zu und von einer auswirtigen
Arbeitsstdtte im eigenen Kraftwagen ist keine betrieb-
liche Tdtigkeit des Arbeitnehmers i.S. des § 637 RVO
nF. Sie ist Teilnahme am allgemeinen Verkehr. Das gilt
auch dann, wenn Qer Arbeitnehmer wegen der auswidrtigen
Beschiftigung eine Lohnzulage (Ausltsung) erhidlt.

BGH, Urt. v. 24. Oktober 1967 - VI ZR 67/66 - OLG Karlsruhe
LG Offenburg
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VI _ZR_67/66 URTEIL Verkiindet am

24, Oktober 1967
Kriegl,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Heizungsmonteurs Karl M G .
- <D, iGNtz e,

Beklagten, Berufungskligers, Beru-~
fungsbeklagten und Revisionskligers,

- Prozefibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Heizungsmonteur Gerd H NN ,
Vel vei ONEND: Fr@EED:traic @,

Kliger, Berufungskléger, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevoilmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Schatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Heinrich Meyer und
Dr. Pfretzschner )

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - 5. Zivilscnat in
Freiburg - vom 17. Médrz 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. '

Von Rechiswegen

Dic Parteicn waren als Heigungsmonteure bei der
Firma Schilll® in TG beschiéftigt. Ihre THdtigkeit
brachte es mit sich, daBl sic hdufig auswdrts auf Mon-
tage arbeiteten. Hierbei iiberlieB es ihnen der Arbeit-
geber, wic sie zu den jeweiligen Arbeitsstellen gelang-
ten. Zumeist benutzten sic den Personenwagen des Klégers.
Zuweilon, wie am 3. April 1964, als sie in ASNEEE Mon-
tagoarbeiten ausfithrten, fuhren sie im Personenwagen
decs Bruders des Beklagten, den der Beklagte steuerte.
Der Kliiger war bei diesen Arbeiten als Vorarbeiter ein-
geosetzt. In der Mittagspause fuhren sie nach CHENIND
in das Café Wc@ vwo sie sich bis gegen 14.45 Uhr auf-
hiclten. Ohne etweszu essen, nahm dort jeder 4 Kognak
und etwa 1 3/2 Plaschen Bier zu sich. Nach ihrer Riick-
kcehr an die Arbeitsstelle arbeiteten sie nicht weiter,
sondern machten sich auf den Heimweg in Richtung OG-
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in einer leichten Linkskurve zwischen Renchen und Ur-~
loffen an den rechten StraBenrand. Beim Zuriicklenken
schleuderte das Fahrzeug, fuhr iiber die linke StraBien-
bbschung und iberschlug sich mchrmals. Der Kligoer wurde
.~ aus dem Fahrzeug geworfen und zog sich schwere Ver-
lectzungen zu, deren Folge eine Querschnittldhmung ist.

Der Kliger hat den Beklagten fiir die Unfallfolgen
haftbar gemacht und mit der Klage ein angemessenes
Schmerzensgeld sowie die Feststellung begehrt, daB
ihn der Beklagte vorbehaltlich des Rechtsiibergangs auf
Sozialversicherungstriiger zun Ersatz aller Unfallsché-
den verpflichtet ist. Er hat vorgetragen, der Unfall
sci durch cine Fahrweise des Beklagten ?erursacht wor-
den, dic auf den enthemmenden EinfiuB des genossenen
Alkohols gzuriickzufilhren sei. Er selbst habe den fahr-
untiichtigen Zustand des Beklagten nicht erkennen koén-
nen. Der am Unfalltage in seiner Gegenwart genossene
Alkohol reiche nicht aus fiir die beim Beklagten nach
dem Unfall festgestellte Blutalkoholkonzentration
von 1,44 o/oo.

Der Beklagtc hat Klageabweisung beantragt. Er hat
die Auffassung vertreten, seine Haftung sei nach §§ 636,
637 RVO nF ausgeschlossen. Die Fahrten zu den auBer-
halb dee Betriebes gelegenen Arbeitsstellen seien fir
den Zweck des Betricbes erforderlich gewesen und hiétten
nit dem Botrieb in unmittelbarem Zusammenhang gestanden,
da der Kliger und er als Heizungsmonteure ihrae:Arbeit
zwangslﬁﬁfig nicht in den Betriebsrdumen, sondern an
den jeweiligen Arbeitsstellen hétten ausiiben miissen.
Der betricbliche Charakter ihrer FPahrt nach Achern er-
gebe sich auch daraus, dafB3 der Arbeitgeber ihnen hier-
fiir eine entsprechende Entschiddigung in Gestalt der
sogenannten Ausldsung gezahlt habe. Den Kliéger treffe



ein erhebliches Mitverschulden, da er gewuBlt habe, dafl
der Beklagte unter Alkoholeinflufl stand.

Das Landgericht hat durch Teilurteil festgestellt,
daB3 der Beklagte verpflichtet ist, dem Kl&dger allen
Unfallschaden zu 2/3 zu ersetzen, soweit dessen Er-
satzanspriiche nicht auf Sogzialversicherungstriger iiber-
gegangen sind. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
beider Parteien zuriickgewiesen,

Mit der zugclassenen Revision verfolgt der Beklagte
seinen Antrag auf volle Abweisung der Klage weiter. Der
Klidger bittet um Zuriickweisung der Revision.
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I. Unter den Parteien ist aufier Streit, daB der Be-
klagte den Unfall des Kldgers fahridssig verursacht hat
" und daher die Voraussetzungen des § 823 BGB fiir seine
Schadencrsatzpflicht gegeben sind.

II. Das Berufungsgericht hat einen Haftungsausschluf
nach § 637 i. V. m.§ 636 RVO nP verneint, weil sich der
Unfall bei der Teilnahme des Kliigers am allgemeinen Ver-
kehr creignet habe. Die hiergegen gerichteten Angriffe
der Revision kdnnen keinen Erfolg haben.

1. Der HaftungsausschluB muB schon daran scheitern,
daB der Beklagtc bei der Heimfahrt von der Arbeitsstitte
und der Mitnahme des Klégers im Kraftwagen seines Bruders
keine betriebliche TPatigkeit im Sinne des § 637 RVO aus-
geiibt hat. Durch diese Vorschrift ist der Haftungsaus-
schluB, der nach § 899 RVO aF nur den Reprisentanten
sowie den Betriebs- und Arbeitsaufsehern zugute kam,
auf die ilibrigen Betriebsangehtrigen und damit auf jeden



Arbeitskollegen ausgedehnt worden. Nach einhelliger
Meinung in Schrifttum und Rechtsprechung war Voraus-
scetzung des Haftungsausschlusées nach § 899 RVO, daB
der Arbeitsunfall durch eine TdAtigkeit des Repridsen-

- tanten oder Arbeitsaufsehers verursacht worden war, die
in seinen betrieblichen Aufgabenkreis fiel (vgl..Ur-
teile des erkennenden Senats vom 27. Juni 1956 ~ VI ZR
252/55 - IM § 899 RVO Nr. 9 = NJW 1956, 1514 Nr. 3;
vom 26. April 1966 - VI ZR 238/64 - VersR 1966, 665;
BGHZ 19, 114). An diesem Grundsatz ist durch die Aus-
dehnung des Haftungsausschlusses gemé § 637 RVO nF
auf alle Arbeitskollegen, zu der sich der Gesetzgeber
im Interesse des Betriebafriedens sowie im Hinblick
auf die Rechtsprechung zum Haftungsausschlufl béi ge-
fahrgeneigter Arbeit (vgl. BAG GS 4 und 5/56 - NJW
1958, 235 Nr. 23; BGHZ 27, 63) veranlaBt sah, nichts
gedndert worden, Auch nach dieser Rechtsprechung ist
Voraussetzung des Haftungsausschlusses, daB der Ar-
beitnehmer den Unfall bei einer (gefahrgeneigten}
Tidtigkeit verursachte, die in den Rahmen des ihm zu-
gewiesenen betrieblichen Aufgabenkreises fiel. Das
Tatbestandsmerkmal "betriebliche Tédtigkeit" war somit
bercits durch die Rechtsprechung entwickelt worden,
bevor es durch das Unfallvergicholungsneuregelungsge-
setz vom 30, April 1963 in den Gesetzeswortlaut (§ 637
RV0) aufgenommen wurde (vgl. Geigel, Haftpflichtpro-

- zeB, 13. Auflage S. 875; Ilgenfritz, BB 1963, 403, 405).

Im vorliegenden Falle hatte der Unternehmer hin-
sichtlich des Weges zurund von der Arbeitsstidtte keine
besondere Anordnung getroffenq'Er zahlte den asuswirts
beschéftigten Arbeitnehmern zwar eine Ausldsung, stellte
es aber in deren Belieben, wie sie den Weg zu und von
der jeweiligen Arbeitsstelle zuriicklegten., Unter diesen
Umstdnden kann die Heimfahrt von der Arbeit und die



Mitnahme des Kladgers durch den Beklagten nicht als be-
trieblicher Vorgang angesehen werden. Der Unfall auf dem
Weg zur Arbeitsstelle gilt zwar nach § 550 RVO nF als
Arbeitsunfall. Daraus folgt aber nur, dafl der Kléger
Anspruch auf ILeistungen der Unfallversicherung hat. Die
Tatsache des Arbeitsunfalls allein rechtfertigt es nicht,
den Kidger auf die Anspriiche gegen die Berufsgenossen-
schaft zu beschridnken und eine Haftung des Beklagten aus-
- zuschlieBen. Der Beklagte erfillite keine Betriebsaufgabe,
als er den Kldger im Kraftwagen mitnahm. Der Kliger mufite
selbst dafiir sorgen, dafi er rechtzeitig zur Arbeitsstidtte
kam. Die Mitnahme des Kliédgers vollzog sich vorwiegend

in der privaten Sphére der Parteien und lag auBerhaib

des betrieblichen Aufgabenkreises des Beklagten. Die
Haftung des Beklagten beruht darauf, daB er auBerhalbd

des Betriebes und seines betrieblichen ¥Wirkungskreises
die P{flichten vernachléssigte, die ihm als Teilnehmer

an Verkehr und dem Kléger gegeniiber als seinem Fahrgast
oblagen. In den oben angefithrten Entscheidungen IM § 899
RVO Nr. 9 und VersR 1966, 665, die beide die Mitnahme
eines Betriebsangehdrigen durch einen Arbeitsaufseher
auf der Heimfahrt von ciner auswirtigen Arbeitsstelle
behandeln, hat der erkennende Senat einen Haftungsaus~
schluB nach § 899 RVO aF verneint, weil sich die Mitnahme
des Betriebsangehdrigen in der privaten 3phére voll-
zogen und auBerhalb des betrieblichen Aufgabenkreises

des Arbeitsaufsehers gelegen habe. Aus den bereits dar-
gelegten Griinden gelten die Grundsidtze dieserlEntSchei—
dungen auch fir den HaftungsausschluB nach § 637 RVO nPF.

Die Revision meint, schon nach der bisherigen Recht-
sprechung zu der Haftung der Arbeitskollegen bei gefahr-
geneigter THtigkeit milsse eine Haftung des Beklagten ent-
fallen, weil seine Belastung mit Ersatzanspriichen unter
den gegebenen Umstinden unzumutbar sei; dies miisse umso-



mehr fiir § 637 RVO nF gelten, weil die Neufassung nach
der amtlichen Begrilindung auch auf die Rechtsprechung
iiber die Haftung von Arbeitskollegen zurlickzufithren
sei; die Neufassung habe aber zugunsten des Cchéddigers
eine Vorbesserung gebracht. Dem kann nicht gefolgt wer-
den. Die Revision Ubersieht, daB nach der angefiihrten
Rechtsprechung (vgl. BGHZ 27, 62) der Schiadiger von der
Haftung nicht freigestellt wird, soweit er durch eine
gesctzlich vorgeschriebene Haftpflichtversicherung ge-
gen cine perstnliche Belastung mit den Schadensfolgen
gecschiitzt ist. AuBerdem ist nach dieser Rechtsprechung
Voraussetzung fiir die Haftungsfreistellung, daB die
gefahrgeneigte Tatigkeit, durch die der Schaden ver-
ursacht wﬁrde, in den betrieblichen Aufgabenkreis des
Schddigers fallt. Im vorliegenden Falle mufl aber davon
ausgegangen werden, def der Beklagte als berechtigter
Fahrer haftvflichtversichert igst. Er hat zudem, wie
bereits dargelegt, bei der Unfallfahrt keine ihm zu-
gewiesene Betriebsaufgabe erfilllt. ¥ntgegen der Mei-
nung der Revision kann daher keine Rede davon sein,

daB die Vorschrift des § 637 RVO nF filr die Entschei-
dung des vorliegenden Falles "nicht relevant werden"
kbnnte, Im iibrigen hat der Gesetzgeber die Grundsitze
der Rechtsprechung zur Haftung von Arbeitskollegen
richt unveridndert in die Vorschrift des § 637 RVO auf-
genommen, $So ist der Haftungmausschluf unabhéngig vom
Grade des Verschuldens und der Zumutbharkeit der Haftung.

2. Der Haftungsausschlufl nach § 637 RVO nF greift,
wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, auch des-
halb nicht ein, weil der Unfall bei der Teilnahme des
Kldagers am allgemeinen Verkehf cingetreten ist. Das
Gevetz iber diec erweiterte Zulassung von ichadenersatz-
anspriichen vom 7. Dezember 1943 ist, soweit es sozial-



versicherungsrechtliichen Inhalt hat, durch das Unfall-
versicherungsneuregelungsgesetz vom 30. April 1963 in
dic §§ 636, 637 RVO nF eingearbeitet worden. Inhalit-
lich ist die hegelung des Gesetzesn vom 7. Dezember 1943
aufrecht erhalten worden, da die ihm zugrunde liegenden
gesetzgeberischen Gedanken auch fur die heutige Zeit
unverdndert Giiltigkeit haben (Amtliche Begriindung, Druck-
sachen IV 120, 4. Wahlperiode S. 63 zu 635 RVO). Dem-
gemédfl behdlt die Rechtsprechung zu diesem Gesetz fiir

die Anwendung der §§ 636, 637 RVO nF unverindert ihre
Bedeutung, soweit es sich um den Begriff der Teilnahme
am 6ffentlichen Verkehr handelt. Mit Recht hat daher das
Berufungsgericht unter Hinweis auf die oben angefiihrte
Entscheidung des Senats vom 27. Juni 1956 - IM § 899

RVO Nr. 9 - eine Teilnahme des Kldgers am tffentlichen
Verkehr bei der Unfallfahrt bejaht. In dem dieser Ent-
scheidung zugrunde liegenden Falle ereignete sich der Un-
fall - ebenso wie hier - auf der Heimfahrt von ¢iner aus-
wdrtigen Arbeitsstelle des Betriebes. In beiden Pdllen
erfolgte die Mitnahme auf Grund einer Abrede zwischen
den Beteiligten, die in der privaten Sphédre und auBer-
halb ihres betrieblichen Aufgabenkreises lag. Die Heim-
fahrt kann daher, wie das Berufungsgericht zutreffend
darlegt, nicht als zum betrieblichen Sonderverkehr ge-
hérend angesehen werden. Zwischen dem Unfall und der
Berufstidtigkeit des Klagers bestand nur ein loser Zu-
sammenhang, so dafl seine Eigenschaft als Verkehrsteil-
nehmer durchaus im Vordergrund stand.

Der Beklagte haftet nach alledeém aus unerlaubter
Handlung fir die Unfallfolgen.

I1I. Mit Techtlich zutreffenden LErwidgungen iegt das Be-
rufungsgericht dem Klédger ein mitwirkendes Verschulden
zur Last, weil er die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit



des Bekliagtcen habe erkennen milssen. Die Schadensab-
wégung 148t ebenfalls keinen Rechtsirrtum erkennen,

Das Berufungsgericht hat die wesentlichen Gesichts-
punkte berudksichtigt und sachgerecht gewiirdigt. Das
gilt im besonderen fir den von der Revision hervor-
gehobenen Umstand, dafl der Kliger trotz de¢s vorher-
gegangenen erheblichen Alkoholgenusses als Vorgesetzter
des Beklagten die sofortige Heimfahrt anordnete. Die
Schadensteilung ist daher fiir die Revisionsinstanz
bindend.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Meyer Dr. Pfretzschner
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