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Verkindet

am 3. Januar 1961

Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Apothekerin Eva K in Me_/O—
H@ipstr. @,

Beklagten, Berufungsklidgerin
und Revisionskldgerin,

~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. > -

gegen

den He GG -Unfallversicherungsverband in
F—’M‘, rED-CD-Strate @B,

Kléger, Berufungsbeklagten}
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmachtigtei'z Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
liche Verhandlung vom 3. Januar 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Klelnewefers, Dr. K.E. Meyer, Dr. Bode,
Heinrich Meyer und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Rev1sion der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt am
Main vom 7. Januar 1960 wird zurlickgewiesen.

Die XKosten der Revzslon werden der Beklagten auf-
erlegt. _

Von Réchte wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte betreibt in eGS0 G

eine Apotheke. Am 12. Februar 1954 drang in den Arzneikeller
der Apotheke infolge Schneeschmelze Wasser in HShe von etwa

20 cm ein. Die Beklagte rief gegem 18 Uhr die ortliche frei-
willige Feuerwehr zu Hilfe, die den Keller leer pumpen sollte.
'Die dieser angehtrenden Feuerwehrleute Sch@®, V@D und Sche®-
@ cnifernten zunichst mittels einer durch einen Benzin-
motor betriebenen Spritze das Wasser, das sich in einem vor

dexr Apotheke verlaufenden Graben angestaut hatte und die un-
mittelbare Ursache der {iberschwemmung war. Nach Beendigung die-
ser Arbeiten begaben sich etwa um 20 Uhr die Feuerwehrleute
sch@i® und W@ in das Haus der Beklagten, um die Hphe des
Wasserspiegels im Keller festzustellen und die zur Entfernung
des Wassers erforderlichen Vorbereitungen zu treffen. Sch@@P
hatte dabei eine offen brennende Sturmlaterne in Hinden, die

er bei den voraufgegangenen Auﬂg-narb_eitei; benttigt hatte und
gewohnheitsmiBig noch bei aich trug. sch@l® und W@ stiegen
mehrmals die Kellertreppe einige Stufen hinunter, um von. dort
aus mit Hilfe der Laterne Schdfers dén Kellerraum und die
Wasseroberfléiche abzuleuchten. Bevor sch@illip erneut in den
Keller hlnunterging, duBerte er der Beklaglen gegemiber, er -
habe eine Ahnung, daB etwas passieren kbnne, darsich nach seiner
Vorstellung etwa im Keller vorhandene Giftstoffe mogllcherwelse
mit dem Wasser vermischt haben kdnnten. Die Beklagte zerstreute
diese Bedenken mit dem Hinweis, daB die im Keller gelagerten
Arzneien inzwischen 1n den vom Wasser nlcht erfaften Regalteilen
in Sicherheit gebracht worden seien. Daraufhln stleg Schéfer
nochmaels, dieses Mal von WP und Sche@p begleitet, die
Kellertreppe hinunter und machte auf einer ihrer untersten Stu-
fen Halt, wobei er mit seinen Schuhen etwa %-4 cm im Wasser
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stand. Als er mit der brennenden Sturmlaterne, die sich noch et-
wa 30 cm iiber dem Wasserspiegel befand, das in den Keller ein-
gedrungene Wasser ableuchten wollte, ereignete sich eine Ex-
plosion, durch welche die Beklagte und die drei Feuerwehrleute
erheblich verletzt wurden.

Der Kldger hat Kosten fiir &rztliche Béhandlung, Xranken-
geld und Unfallrenten der drei Feuerwehrleute aufgewendei, derer
Ersatz er von der Beklagten verlangt.

Der Kldger hat vorgetragen: In dem Arzneikeller sei ein
nicht ordnungsgeméB verschlossener Metallbehi{lter gewesen, der
ein Fassungsvermgen von 20 Litern gehabt und Wundbenzin ent~§;
halten habe. Der Behdlter sei unter dem Druck des in den Keller
eingedrungenen Wassers umgekippt. Dadurch gsei der nur lose auﬁk
gelegte Verschluf heruntergefallen, 80 daB das Ben21n ausgelaww
fen sei und sich im Keller e1n Ben21ndampf—Luft—Gemlsch geb11~ ’
det habe. Dieses habe sich an der von sch. witgefiihrten
Sturmlaterne entziindet und die Explosion hervorgerufen. Die
Beklagte treffe das alleinige Verschulden an dem Unfall. Sie
habe nicht fiir einen ordnungsgemiflien Verschlu8 des Benz1nbe—
hélters gesorgt Auch habe Bie die Mltnahme der Laterne in de
Keller nicht verhindert.

BII0.T, YONY :SIOMUTH
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Der Kléger hat beantragt
1.) die Beklagte zZu verurt511en, an 1hn 19. 883 23 DM
semt Zinsen zu zghlen;

2.) festzustellen, daB'd1e~Bék1agte vedpflichtet ist,
ihm im Rahmen des § 1542 RVO alle Kosten, die ihm
infolge des Unfalls seiner Mitglieder Weinand Schilli,
Ferdinand W@ und Wilfried Sche@p vom 12. Februar
1954 kiinftig noch entstehen, zu ersetzen,
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat einen Zusammenhang zwischen dem Benzinbeh#dlter und
der Explosion bestritten und vorgetragen, der Behdlter sei
wie immer so auch am Unfalltage fest verschlossen gewesen.
Palls wirklich der VerschluB des Behdlters herabgefallen sei,
so stehe doch nicht fest, wer den Beh#ltér vor der Explosion
letzimals gedffnet und nicht wieder ordnungsgemif verschlos-
sen habe. Sie habe ihr gewissenhaftes und zuverlédssiges Perso-
nal, insbesondere ihr Lehrmédchen, wiederholt und nachdriick-
lich auf die Notwendigkeit hingewiesen, den Behdlier nach Ge-
brauch wieder fest #u verschlieBen. Die Schuld an dem Unfall
treffe Schidfer, weil dieser ohne zwingende Notwendigkeit die
offen brennénde lLaterne auf die Kellertreppe mitgenommen
habe, obwohl im Keller des elektrische Licht gebrannt habe.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang stattge-
geben. o ;

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des'ianégerichts'gef
dndért, den auf 17.955,18 DM ermiBigter Zahlungsanspruch dem
Grunde nach zu drei Vierteln fiir gerechtfertigt erklirt und
auch dem Feststellungsbegehren nur in Hthe von drei Viertel
der kinftig moch entstehenden Kosten entsprochen.

. Nit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage in vollem Umfang. :

Der Klédger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

———

Die Revision ist nicht begriindet.

1.) Das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweisaufnahme
in (bereinstimmung mit dem Dandgericht fiir erwiesen erachtet,
daB der im Keller befindliche Benzinbeh#lter nicht ordnungsge-
miB8 verschlossen war und sich daher der VerschluB nach Umkipp
des Beh#lters von diesem 1ldste, so daB das im Beh#dlter befind
liche Benzin teilweise auslief und sich im Keller ein Benzin-
Iuft-Gemisch entwickelte, das sich an der offen brennenden i+
Flamme der vom Feuerwehrmann Sch@® mitgefithrten Lampe ent-
ziindete und die Explosion hervorrief.

Die von der Kevision gegen diese Feststellungen erhobene
verfahrensrechtlichen Riigen greifen nlcht durch.

a) Die Revision meint, es fehle an der Feststellung, daf
der Behilter eine hinreichende Benzinmenge enthalten habe, un
eine Explosion dieses AusmaBes auszulﬁéen. Diese Riige ist unt
grindet. Die Benzinmenge, die im Benzinbehilter vor dem Ausle
fen des Benzins vorhanden war, kann naturgemd8 nicht mehr ge-
nau festgestellt werden. Dies war auch nicht erforderlich. De
Berufungsgericht konnte seine Uberzeugung, da8 die Explosion
durch die Entgiindung eines Benzindampf~£uft~eemisnhes'hervor-
gerufen wurde, auf das von der Forschungsstelle fir Feuerlds«
technik an der Technischen Hochschule Karlsruhe erstattete
Gutachten stiitzen, nach dessen Inbalt die Explosion nach ihr
Umstéinden eindeutig eine Raumexplosion eines Benzindampf-Iuf:
Gemisches war, '

b} Da das Bergfungsgeficht zZu einer bestimmten Feststel
lung gelangt ist, kann auch eine Verkennung der Beweislast n
vorliegen.
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¢c) Die Revision macht weiter mit der Verfahrensriige aus
§ 286 ZP0 geltend, das Berufungsgericht habe nicht beriicksich-
tigt, daB auch aus dem ordnungsgeméB verschlossenen Behdlter
eine zur Herbeifilhrung der Explosion ausreichende Menge Benzin
ausgelaufen sein konne. Angesichts dieser Mdglichkeit, so
meint die Revision, kinne der Beklagiennicht der Vorwurf ge-
macht werden, der Benzinkanister sei nicht ordnungsgemiéB ver-
schlossen gewesen. Diese letztere Festatellung hat jedoch das
Berufungsgericht nicht auf Grund eines Rlickschlusses aus der
zur Herbeifiihrung der Explosion erforderlichen Benzinmenge,
sondern auf Grund anderer Erwdgungen getroffen. Es hat auf
Grund der Zeugenaussagen fiir erwiesen erachtet, daB der Be-
hélter unmittelbar nach der Explosion auf dem Wasser schwim~
mend ohne VerschluB angetroffen wurde und daf dieser VerschluB
selbst erst nach Leerpumpen des Kellers am n#éichsten Tage auf
dem Boden vorgefunden wurde. Weiter hat es auf Grund des Gut-
achtens festgestellt, daB der VerschluB micht durch eine
Explosion aus dem Gewinde deszehﬁlters.geriaaen worden ist.
Hieraus hat es in mtglicher tatrichterlicher wirdigung ge-
folgert, daB der Behilter nicht-ordhungagemﬁﬁ verschlossen
gewesen ist. Die Riige der Revision geht daker fehl.

Die bloBe Mﬁglibhkeit;»daﬂ auch'aus»demvverschlosaenen
Behiilter eine zur Herbeifithrung der Explosion susreichende.
Menge hitte auslaufen kiénnen, reicht nicht aus, den haftungs-
begriindenden UrSachenzusammenhang zwisqhéﬁ dem,nicht_ordnungs—
‘gemiBen VerschlieBen des Behidlters und der Explosion, die
durch die Entziindung des aus dem offenen Behilter ausgelaufener
Benzins hervorgerufen wurde, in Prage zu stellen.

2.) Nach der Auffassung des Berufungegerichts hat die
Beklagte die Explosion durch Pahrlédssigkeit herbeigefiihrt
und haftet deshalb fiir ihre Folgen.



a) Ein fahrlissiges Verhalten erblickt das Berufungsge-
richt einmal darin, daB die Beklagte nicht dafiir Sorge getra-
gen hat, daB8 der Benzinbehdlter entsprechend der in § 4 Nr. 3
der Hessischen Verordnung iiber den Verkehr mit brennbaren
Fliissigkeiten vom 25. September 1931 (HessRegBl. 1931, 177,
spiter mehrfach geidndert) enthaltenen Vorschrift ordnungsge-
m8B verschlossen war. Diese Sdumnis gehe, so fihrt das Beru-
fungsgericht unter Bezugnahme auf die Griinde des Ersturteils
aus, entweder auf die Beklagte selbst oder auf einen ihrer Vex
richtungsgehilfen zuriick. Da die Mtglichkeit nicht ausgeschloe
sen werden kinne, daB die Beklagte persvnlich vergessen hat,
sich nach Gebrauch des Behdlters von dessen ordnungsgem#Bem
VerschluBl zu iiberzeugen, sei ihr nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RGZ 87, 3; 159, 283, 290; RG JW 33, 824) die
Moglichkeit eines Entlastungsbeweises verschlossen. Sie habe
nicht nachgewiesen, daB eine ganz'beatimmté Angestellte, nim-
lich das Lehrméidchen Hess, den Behdlter schlecht verschlossen
habe und somit die Entlastungsmbglichkeit durchgreife, oder da
sie selbst als verursachende Ferson ausscheide und sie alle Ar
stellten gewissenhaft ausgewdhlt und ﬁberprﬁft habe. Vom Klége
konne nicht verlangt werden, naehzuweisen, welche der im Be-
trieb der Beklagten titigen Personen im einzelnen Falle sich
fehlerbaft verhalten habe. " . |

Diese Ausfiihrungen halten im Ergebﬁis einer rechtlichen
Nachpriifung stand. Der Revision ist-Zwar zuzugeben, da8 die
"Rechtsauffassung des Berufungsgerichts dureh die vorerwdhnten

Entscheidungen des Reidhsgerichts nicht gestﬁtzt wird. In

den diesen Entscheidungen zugrunde liegenden FH#llen kamen nim-
lich jeweilé mehrere Verfichtungsgehilfen des Beklagten als
Verursacher in Betracht, wihrend ein Amspruch aus § 823 BGB
wegen einer unerlaubten Handlung des Geschiftsherrn nichi zur
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Entscheidung stand. Die Auffassung des Berufungsgerichts ist
jedoch aus einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt zu billi-
gen. Die in der vorerwdhnten Verordnung enthaltene polizei-
liche Vorschrift bezweckt die Sicherung von Personen und Sa-
chen. Sie ist daher als Schutzgésetz i.5. des § 82% Abs. 2 BGB
anzusshen. Die Beachtung der sicherheitspolizeilichen Vor-
schriften fdllt in den Verantwortungsbereich des Betr{ebsinha-
bers, hier der Beklagten, Ist, wie bier, ein objektiver Ver-
sto8 gegen ein Schutzgesetz festgestellt, so spricht nach der
Rechisprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs
(RGZ 91, 76; 113, 293, 294; 145, 107, 116; ferner RG in J¥
1911, 542 und 1928, 1046; WarnR 1909 Nr. 208 und 1911 Nr. 474;
BGH in VersR 1957, 429; BGB~RGRK 11. Aufl. § 823 Anm. 915 mit
weiteren Nachweisen)} eine Vermutung dafﬁr, daB die Verletzung
des Schutzgesetzes auch schuldhaft erfolgt ist, der Betriebs-
inhaber also zumindest fahrldssig der Vorschrift zuwider ge-
handelt hat. Er muB also zur Entkréftung des Vorwurfs eines
fehlerhaften Verhaltens Umst&nde dartun, wéiche'die Annahme
eines ihm nach § 823 BGB oder nach § 831 BGB zur Last fallen-
den Verschuldens zu beseitigen‘geeignet sind. Diesen Beweis
hat ei nicht gefiihrt, wenn in der Sphére,sginar Verantwort-
lichkeit eine mdgliche Uraache, hier ein - m6gliches schulé-
haftes eigenes Verhalten der Beklagten, ungeklart bleibt

(vgl. auch Urteile des erkennenden Senata vom 1. Apr11 1953

- VI ZR 77/52 -~ 1M Fr. 12 zu § 286 (C) ZPO = VersR 1953,

242 und vom 27. September 1957 - VI ZR 139/56 - LM Fr. 31

zu § 286 (C) ZP0 = VersR 1958, 107)

' Da hier nach den Fesistellungen des Berufungsgerichts
nicht auszuschlieBen ist, daB die Beklagte selbst den Beh#l-
ter nach Gebrauch nicht wieder ordnungsgemiéB verschlossen hat,
hat das Berufungsgericht mit Recht ein fahrléssiges Verhal- |
ten der Beklagten bejaht.
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b) Rechtlich zutreffend erblickt das Berufungsgericht
ein Verschulden der Beklagten auch darin, daB sie in Kennt-
nis des Umstandes, daB das Betreten des Kellers mit offenem
Licht wegen der im Keller befindlichen feuergeféhrlichen
Fliissigkeiten gemidB § 6 der vorerwdhnten hessischen Verord-
nung verboten war, den Feuerwehrmann Schédfer hieran nicht g
hindert hat.

Die Revision meint, eine solche Verpflichtung k&nne nu
bejaht werden, wenn im Keller Benzin in gefahrbringender Me:
ge gelagert hidtte; es fehle jedoch an der Feststellung, wie
viel Benzin der Behdlter eﬁbhalten,hahe;'niese Riige ist un-
begrindet. Denn das Verbol gilt uneingeschrénkt und ist nic
von dem Vorhandensein einer bestimmten groBeren Menge brenn
barer Fliissigkeiten abhéngig. DaB Benzin in gefahrbringende:
Menge vorhanden war, ergibt sich im idbrigen aus der Tat-
sache der Explosion und bedarf daher keiner Feststellung

3,) Das Berufungegericht hat ein Mitverschulden der
verletzten Feuerwehrleute mit der-Erwégung;bejaht, daB Schi
die offen bremnende lampe ohne Not, gewohnheitsmﬁﬂig,Aauf
- die Kellertreppe m1tgenommen habe, obwohl es ihm hétte be-
kannt sein miissen, daB bei Betreten eines Arzneikellers mdg
licherweise immer "etwas" passieren kbémne. Die Ubrigen ver-
1etzten;Feuexwehrleute;hattanvmit angesehen, wie Schiéfer mi-
der offen brennenden Lampe hantierte, hitten aber weder et-
was dagegen unfernommen noch sich aus der erkennbaren Ge-
fahrenzone gebracht. Das Berufungagericht'hét eine Schuld-
verteilung im Verh#ltnis von drei Vierteln zu ‘ein Viertel
zu Lasten der Beklagten mit der Efwﬁgung Piir angemessen ge-
halten, daB das Verschulden der Beklagten das der Feuerwehr
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leute um ein Erhebliches libersteige, zumal sie als Apo-
thekeninhaberin iiber Art und Menge der in ihrem Arznei-
keller aufhewahrten Materialien genau Rescheid gewufBt

habe und sich auch als ausgebildete Apothekerin iiber deren
Gefihrlichkeit am ehesten habe im klaren sein miissen.

Da die Abwdgung eine Aufgabe des Tatrichters ist und
seinem Ermessen einen weiten Spielraum 158%t, konnte die
von der Revision erhobene Riige einer Verletzung des § 254
BGB nur Erfolg haben, wenn das Berufungsgericht zum Nach-
teil der Beklagten die Rechtslage verkannt oder wesentli-
che Umstidnde nicht beriicksichtigt hidtte. Dies ist zu ver-
neinen. Die Revision meint insdweit nur vorsorglich, das
MaB der von der Beklagten gesetzten Verursachung und ihres
Verschuldens sei geringer zu bewerten, wenn die Beklagte
nicht wegen mangelhaften Verschlusses des Behiilters haft-
bar gemacht werden kinne. Diese Riige ist gegenstandslos,
da nach den Darlegungen unter 2 aJlauéh insoweit ein fiir
die Explosion ursdchliches Verschulden der Beklagten ge-
geben ist. ' I
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Die getroffene Abwidgung ist daher fiir das Revisions-
gericht bindend. '

4.) Da auch im iibrigen die Griinde des angefochtenen
Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten er-

kennen lassen, war deren Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Dr. Bode

Heinrich Meyer Dr. Graf
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