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V e r k ü n d e t  
am 29« A p ril  I960 
K r ie g l ,  J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r 
G e s c h ä f ts s te l le

021

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns Ewald P 
Z fl^ H H ^ traß e

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z eS b ev o llm äch tig te rs  R ech tsan w alt Prof«

g e g e n

Br. K arl H e » S te u e r -  und R ev is io n sb ü ro
in  L ^ f c s  t  r  a Be

B ek lag ten  » ö e ru fu n g sb e k la g te n  
und R e v is io n sb e k la g te n .

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br,

h a t  d e r VI« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 29« A p r i l  I960 u n te r  M itw irkung d e r  
B u n d e s r ic h te r  B r. K le in ew efe rs , B r, Bode, Br. HauS, H e in r ic h  
Meyer und B r, G raf

f ü r  R echt e rk a n n t;

B ie R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 
4 , Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  F ra n k fu r t  (M ain) 
vom 9« Bezember 1958 w ird  zu rü ck g ew iesen .

Bie K osten d e r  R e v is io n  werden dem K läger a u f  e r l­
ie g t  .

Von R ech ts  wegen

r



T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  i s t  a l s  H e lfe r  in  S te u e rsa c h e n  z u g e la s se n  
und u n te r h ä l t  u n te r  d e r B ezeichnung ’'B e ra te n d e r  B e tr ie b s w ir t  
Dr. K. e in  S te u e r-  und R e v is io n s b ü ro , Br h a t te
fü r  d ie  im März 1955 geg ründete  R flH IM  GmbH d ie  E rö ffn u n g s­
b i la n z  und e in e  B ila n z  p e r 30* Septem ber 1955 e r s t e l l t »  Die 
GmbH war zu dem Zweck gegründet; w orden, noch in  d e r E ntw ick­
lung  b e g r if fe n e  K u n s ts to f f p la t te n  f ü r  d ie  B a u in d u s tr ie  h e rzu ­
s te l le n »  S ie  h a t t e  ih r e  P ro d u k tio n  noch n ic h t  aufgenommen» 
p e r K läg e r, d e r  f rü h e r  kaufm ännischer D ire k to r  e in e s  s ä c h s i -  
schen  Indu strieu n te rn eh ia ien s war» h a t te  s ic h  M itte  November 1955 
a u f  Empfehlung des P ro k u r is te n  D r. d e r D eutschen E ffe k te n
und Wechsel bank wegen e in e r  B e te i l ig u n g  .an d e r  R # H ^  GmbH 
m it d e r G e s e l ls c h a f t  in  V erbindung g e s e tz t»  Hach v o rau sg eg an ­
genen V erhandlungen e r k l ä r t e  e r  s ic h  m it S ch re ib en  vom 17. De­
zember 1955 u n te r  v e rsc h ied e n en  Bedingungen b e r e i t ,  in  d ie  
GmbH e in z u tre te n »  E ine d ie s e r  Bedingungen w ar, daß d ie  R f lP -  

GmbH s ic h  ”zu r V orlage e in e r  durch e in en  v e r e id ig te n  W irt­
s c h a f t s p r ü f e r  a u f g e s te l l t e n  B ila n z  sowie zu e i n e r  genauen 
K c3tenrechnungu v e r p f l i c h t e t e » H ie ra u f  e r t e i l t e n  d ie  G e sc h ä f ts ­
f ü h re r  d e r  GmbH dem B ek lag ten  den A u ftra g , e in e n  S ta tu s  d e r  
GmbH b is  21 . Dezember 1955 a u f z u s te l l e n .  Der S ta tu s ,  den d e r  
B ek lag te  du rch  se in e n  A n g e s te l l te n  B t f H I  p e r  21» Dezember 
1955 e r s t e l l e n  l i e ß ,  ende t m it dem ü b er d e r  U n te r s c h r i f t  
s teh en d en  Vermerk; " E r s t e l l t  a u f  Grund zu r V erfügung ge­
s t e l l t e r  U n te rla g en  und e r t e i l t e r  A u sk ü n fte" . E r w ies e in e n  
V e r lu s t  von 20 433 DM a u s . D ie se r  V e r lu s t war in fo lg e  e in e s  
R e c h e n fe h le rs , den d e r  K läger im la u f e  des R e c h t s s t r e i t s  
e r m i t t e l t e ,  um 10 000 DM zu hoch b e re c h n e t, da d ie  a l lg e m e i­
nen U nkosten n ic h t  -  wie in  dem S ta tu s  angegeben -  17 659 ,68  DM 
sondern  n u r 7 659,68  DM b e tru g e n . Nachdem d er S ta tu s  dem K lä­
g e r au sg eh än d ig t worden w ar, fand  am 22. Dezember 1955 an
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Hand d ie s e s  S ta tu s  zw ischen dem K läg er und dem B ek lag ten  
e in e  B esprechung s t a t t ,  an d er auch d ie  E h e fra u  des K lä­
g e rs  und d er A n g e s te l l te  te iln a h m e n . H ie rau f  ge­
w ährte  d e r K läger d e r GmbH au f Grund e in e s  V e r tra g e s  vom 
23. Dezember 1955 e in  D arlehen  von 40 000 DM, das te i lw e i s e  
d u rch  e in e  Hypothek a u f  einem d er d e r GmbH gehörenden Grund­
s tü c k e  und te i lw e is e  durch  S ich e ru n g sü b e re ig n u n g en  g e s ic h e r t  
w urde. Von dem Dar le h e n s b e tra g  z a h l te  e r  25 000 DM am 23. De­
zember 1955 und 15 000 DBS am 9 . Ja n u a r  1956. F e rn e r  übernahm 
e r  am 9. Ja n u a r  1956 a u f  Grund n o t a r i e l l e n  V e r tra g s  vom 
3 . / 6 .  Ja n u a r  1956 den G e s c h ä f ts a n te i l  von 10 000 DM des aus 
d e r  GmbH au sg esch ied en en ' G e s e l l s c h a f te r s  d ä f l iH P .  Die Ge­
s e l l s c h a f t  nahm auch nach dem E i n t r i t t  des K läg e rs  den Fa­
b r ik a t io n s b e t r i e b  n ic h t  a u f .  S ie  b e a n tr a g te  am 3 . März 1956 
das K onkursverfah ren  zu e rö f fn e h .  D ie se r  A n trag  wurde durch 
B esch luß  vom 15. O ktober 1956 m angels Masse a b g e le h n t .

Der K läger h a t s e in e n  G e s c h ä f ts a n to Ü  :und se in - Darlehen 
v e r lo r e n .  Er h a t h i e r f ü r  den B ek lag ten  v e r a n tw o r t l ic h  ge­
macht und b e h a u p te t: Schon, b a ld  nach seinem  E i n t r i t t  habe 
s ic h  h e r a u s g e a t e l l t , daß d ie  GmbH k o n k u r s re if  gewesen s e i .
Er habe s ic h  nur a u f  Grund des vom B e k la g te n  a u f  g e s t e l l t e n  
S ta tu s  und d e r  e ingehenden  B esprechung  vom 22 . Dezember 1955 
e n ts c h lo s s e n ,  s ic h  Sn d e r  GmbH zu b e t e i l ig e n  und ih r  d as  Dax 
le h e n  zu geben. Der -B e k la g te , d e r  s tä n d ig e r  B e ra te r  d e r  
Hu b i ko ri GmbH gewesen s e i ,  habe in  d e r B ila n z  i n  g r o b fa h r ­
l ä s s i g e r  Weise u n r ic h t ig e  Angaben gem acht, obwohl e r  gewußt 
h ab e , daß s i e  a l s  U n te rla g e  f ü r  d ie  E n tsc h e id u n g  des K läger 
habe d ie n en  s o l l e n .  Der B e k lag te  habe d ie  A u fs te l lu n g  e ines 
S ta tu s  äb lehnen  m üssen, w e il d ie  G e sc h ä ftsb ü c h e r  d e r  G esell­
s c h a f t  n ic h t  nu r u n v o lls tä n d ig ,  so n d ern  s e i t  dem 30. Septem­
b e r 1955 p r a k t is c h  überh au p t n ic h t  mehr g e fü h r t  worden se ie
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und e in  V/echselbuch v ö l l i g  g e f e h l t  habe . Auf k e in en  F a l l  
habe der B e k lag te  s ic h  m it den E rk lärungen  d e r G e sc h ä f ts ­
fü h re r  z u f r ie d e n  geben d ü rfe n . Er s e i  u n te r  a l l e n  Umständen 
v e r p f l i c h t e t  gewesen, den K läger b e i äyr  an sch lie ß en d e n  Be­
sprechung  d a rü b e r  a u fz u k lä re n , wie d e r S ta tu s  zustandegekom ­
men s e i  und daß d ie  BBMHB GmbH k e in e  ordnungsgemäße Buch­
füh rung  gehab t habe« D iese A ufk lärung  s e i  jedoch  u n te r b l i e ­
ben. Der B ek lag te  habe im G eg e n te il b e i d ie s e r  B esprechung 
d ie  Bedenken des K läg ers und s e in e r  E h efrau  wegen d e r  Höhe 
d er k u r z f r i s t i g e n  V e rb in d lic h k e ite n  dadurch  z e r s t r e u t ,  daß 
e r  e r k l ä r t  hab e , d ie s e  s e ic h  n ic h t  außergew öhn lich  und n ic h t  
d rü ck en d .

Der K läg e r h a t s e ih e h  Schaden au f 60 000 DM e r re c h n e t  
und h ie rv o n  m it d e r  Klage e in en  T e i lb e t r a g  von 6 500 DM g e l ­
ten d  gem acht.

Der B ek lag te  h a t Abweisung d e r  K lage b e a n tra g t und v o r­
g e tra g e n : Er habe b e i dei* A u fs te llu n g  des S ta tu s  n ic h t  ge­
wußt, welchem Zweck d ie s e r  habe d ien en  s o lle n «  Für d ie  m ate­
r i e l l e  B ic h t ig k e i t  des S ta tu s  s e i  e r  n ic h t  v e r a n tw o r t l ic h f 
w e il e r  k e in  W i r t s c h a f s e i «  ^ern e^  ergebe  s ic h  ab e r 
auch aus d e r F re iz e ic h a u h g s k la u s e l  am Schluß d e r  B ila n z , daß 
e r  f ü r  d eren  I n h a l t  keine- V eran tw ortung  Übernehme. H ie r ­
au f habe e r  b e i d e r  B esprechung m it dem K läger h in g ew iesen . 
In  d ie s e r  B esprechung habe e r  den K läger auch d a rü b e r , wie 
d ie  B ilan z  zu s tan d e  gekommen s e i ,  sow ie über d ie  S i tu a t io n  
d er GmbH a u f g e k lä r t  und d a ra u f  h in g ew iesen , daß es
notw endig s e i ,  f ü r  e in  b a ld ig e s  A nlaufen  d e r  P ro d u k tio n  zu 
sorgen« H in s ic h t l i c h  der^ k u r z f r is t ; ig e n  V e rb in d lic h k e ite n  
habe e r  dem K läg er z u t r e f f e n d  e r k l ä r t»  daß diesem: au f ge f a n ­
gen werden k ö n n ten , wenn h i e r f ü r  das vom K läger i n v e s t i e r t e
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K a p ita l  verw endet und s o f o r t  m it d e r  P ro d u k tio n  begonnen we: 
d e . Dem K läger s e i  d ie  m an g elh afte  B uchführung d e r  GmbH be­
kann t gewesen, denn e r ,  d e r  K läg e r, habe s ic h  vor seinem  
E i n t r i t t  w ie d e rh o lt b e i d e r  GmbH a u fg e h a l te n  und d ie  U n te r­
la g e n  e in g ese h en . Die u n r ic h t ig e n  Angaben in  dem S ta tu s  s e i  
a u f  d ie  E rk lärungen  d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  zu rückzu füh ren*  Die 
h ä t te n  au f B efragen  a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t ,  daß in  ihm a l l e s  
e n th a l te n  und daß d ie  zu r  A u fs te l lu n g  d e r  B ila n z  ü b erg eb e­
nen U n te rlag en  v o l l s tä n d ig  s e ie n .  Aus dem f e s t g e s t e l l t e n  Ve 
l u s t ,  den an g e fü h rte n  S te u e rsc h u ld e n  und dem g e rin g e n  Kasse 
b es tan d  habe s ie h  d ie  dam alige Lage d e r  GmbH d e u t l ic h  e r ­
geben. Daher b es teh e  k e in  Zusammenhang zw ischen  den u n r ic h t  
gen Angaben in  dem Staljue und dem E i n t r i t t  d es  K läg e rs  in  d 
GmbH.

Das L an d g erich t h a t d ie  K lage abgew iesen . Die Berufung 
des K läg e rs  h a t te  k e in en  E rfo lg .

M it d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger den K lageanspruct 
w e i te r .  Der B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuw eiser

Ent sch e id u n g sg r  ü n d e:

Rach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  war d er 
vom B ek lag ten  a u f g e s t e l l t e  S ta tu s  d e r  Rubikon GmbH in  mehrt 
r e n  Punkten u n r ic h t ig .  Er e n th ä l t  e inm al den schon erwähnt« 
R e ch e n fe h le r , d e r den V e r lu s t um 10 000 DM höher e rsc h e in e ]  
l ä ß t ,  a l s  e r  t a t s ä c h l i c h  w ar. F e rn e r  s in d  auch d ie .A ngaben  
au f  d er P a s s iv s e i t e  u n v o lls tä n d ig . So s in d  n ic h t  ausgewies* 
Der D arleh en san sp ru ch  des f rü h e re n  G e s e l l s c h a f te r s  
von 5 300 DM, der Z in srü ck s tan d  gegenüber d e r .tE f fe k te n -  un«
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W echselbank m it 2 483>80 DM, d ie  Wechsel F a h lb e rg -L is t  m it 
2000 DM und m it 998 DM sowie d ie  rü c k s tä n d ig e n  Ge­
h ä l t e r  d e r  G e sc h ä f ts fü h re r  m it m indestens 1800 DM, zusammen 
som it e in  B e tra g  von 12 581,80 DM.

Mit Hecht h a t das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen, daß 
d e r  K läger h ie ra u s  k eine  v e r t r a g l ic h e n  A nsprüche gegen den 
B ek lag ten  h e r l e i t e n  kann, w e il zw ischen ih n en  k e in e  v e r t r a g ­
l ic h e n  B eziehungen b es tan d en  haben und ihm aus dem V e r tra g , 
d e r  zw ischen d e r RtKKK tß  GmbH und dem B ek lag ten  zu s tan d e  
gekommen i s t ,  k e ine  Ansprüche nach § 328 BGB gegen den Be­
k la g te n  z u s te h e n . In  d iesem  Punkte h a t  auch d ie  R ev is io n  k e i ­
ne Bedenken gegen das B e ru fu n g s u r te i l  e rhoben .

Als R ech tsg ru n d lag e  f ü r  den S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  des 
K läg ers  kommt d ah e r, wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t re f f e n d  an ­
genommen h a t ,  n u r § 826 BGB i n  B e tr a c h t .

Kur F ra g e , ob d e r  B ek lag te  s i t t e n w id r ig  g eh a n d e lt h a t ,  
i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t von den G rundsätzen  ausgegangen , d ie  
d e r  erkennende S enat in  einem  ä h n lic h e n  F a l le  in  seinem  Ur­
t e i l  vom 13, Ju n i 1956 (VI ZR 132/55 MDR 1957, .29 * SB 1956, 
865 -  VersR 1956, 641) e n tw ic k e l t  h a t .  Es h a t  angenommen, 
d e r  B ek lag te  s e i  b e i  d e r  A u fs te llu n g  des S ta tu s  grob l e i c h t ­
f e r t i g  v e rg egangen und habe gegen d ie  g u ten  S i t t e n  v e rs to ß e n . 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  u n e n tsch ie d en  g e la s s e n ,  ob d e r  Be­
k la g te  den K läger v o r s ä t z l i c h g e sch äd ig t h a t o d er ob d e r  Be­
jahung  des V o rsa tz e s  d e r  Umstand e n tg e g e n s te h t ,  daß d e r Be­
k la g te  g la u b te  und g lau b en  k o n n te , d ie  GmbH werde w ieder 
l iq u id e  w erden.

Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s c h e i t e r t  d ie  Klage 
schon d a ra n , daß d er o b je k t iv  u n r ic h t ig e  S ta tu s  n ic h t  u rsä c h -
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l i e h  d a fü r  w ar, daß d er K läger s ic h  an  d e r  GmbH b e t e i l i g t  
und ih r  e in  D arlehen gew ährt h a t .  Zu d ie s e r  F e s t s te l l u n g  i s  
es  au f Grund fo lg e n d e r  Erwägungen g e la n g t :

- Zwischen einem u n r ic h t ig e n  S ta tu s ,  d e r  dem K re d itg e ­
b e r  zu r K enntnis g eb rac h t worden s e i ,  und d e r s p ä te r e n  Be­
t e i l ig u n g  des K re d itg e b e rs  werde zwar im a llg em e in en  e in  
u r s ä c h l ic h e r  Zusämmehhahg zu b e jah en  s e in .  H ier s e ie n  jedoc 
m ehrere besondere ilmsl&näe gegeben , d ie  e s  r e c h t f e r t i g t e n ,  
den Kausalzusammenhang zw ischen dem V e rh a lte n  des B ek lag ter 
und dem Schaden des K läg e rs  'zu v e rn e in en *  Schon au s dem un­
r i c h t i g e n  S ta tu s  se i^ e rfe ln n b a r  gew esen, daß d ie  W irts c h a f t;  
che Lage d e r  GmbH ä u ß e re t angespann t w ar. Das habe d e r  Klä 
g e r  jedoch  in  Kauf genommen« Er habe in sb e so n d e re  in  Kauf 
nommen, daß in  den neun Monaten d es  B esteh en s  d e r  GmbH e in  
V e r lu s t  von f a s t  20 500 DM -  in  d ie s e r  Höhe war e r  im S ta t  
a u fg e fü h r t  -  e n ts ta n d e n  w ar, daß aus d ie s e r  2 e i t  f a s t  200C 
L o h n steu ersch u ld en  rü c k s tä n d ig  w aren , daß L ie fe ra n te n s c h u l 
den von über 11 000 DM b e s ta n d e n , daß dem gegenüber n u r ein 
s e h r  n ie d r ig e s  K assen- und Bankkonto vorhanden  war und da£ 
b e r e i t s  2 /3  des G e s c h ä f ts k a p i ta ls  a u fg e b ra u c h t w aren . A ll 
d ie s  s e i  ohne w e ite re s  aus dem S ta tu s  hervorgegangen  und i 
a llem  f ü r  den K läger a l s  f rü h e re n  kaufm ännischen  D ire k to r  
e in e s  G roßunternehm ens e rk en n b a r gew esen. Ihm s e i  e rfa h r t»  
gemäß auch bekannt gew esen, daß d ie  f ü r  M a te r ia l  und Halb 
bi’ik a t e  a n g e s e tz te n  Werte m ir a u f  e in e r  S chätzung  beruhen  
k o n n ten . Daß d ie  GmbH noch n ic h t  m it d e r  P ro d u k tio n  begon 
h a t t e ,  s e i  ihm e b e n f a l l s  bekannt gew esen. Außer d ie s e n  fü  
d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  S i tu a t io n  d e r  GmbH w e se n tlic h e n  Umstä 
den , d ie  ohne w e ite r e s  aus dem S ta tu s  zu e r s e h e n  s e ie n ,  
sp rech e  ab e r auch das w e ite re  e ig en e  V e rh a lte n  d es  Klägex 
gegen d ie  Annahme, daß d e r  S ta tu s  und dam it d as  V e rh a lte r  
des B ek lag ten  f ü r  den Schaden des K läg e rs  u r s ä c h l ic h  gewc
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se io  So habe d er K läger e in e  u rs p rü n g l ic h  w ic h tig e  B edin­
gung f ü r  se in e n  B e i t r i t t , ,  n äm lich  d ie  V orlage e in e r  von einem  
v e re id ig te n  W ir ts c h a f ts p rü f e r  a u f g e s te l l t e n  B ila n z  und e in e r  
genauen K ostenrechnung, f a l l e n  g e la s se n  und s ic h  m it d e r  Vor­
lag e  des von dem B ek lag ten  a u f g e s te l l t e n  S ta tu s  begnüg t, 
von dem e r  a u f  Grund s e in e r  f rü h e re n  T ä t ig k e i t  habe w issen  
müssen, daß e r  in n e rh a lb  w eniger S tunden n ic h t  ordnungsge*- 
mäß habe a u f g e s t e l l t  werden können- U n v e rs tä n d lic h  s e i ,  was 
den K läger bewogen habe, den von ihm übernommenen Geschäfts-* 
a n t e i l  des Ge se 11 sc  h ä f t e r s  I t o  i n  v o l l e r  Höhe zu v a lu -
t i e r e n ,  obwohl aus dem S ta tu s  e rk en n b a r gewesen s e i ,  daß das 
G e s c h ä f ts k a p ita l  b e r e i t s  zu 2 /3  du rch  V e r lu s te  a u fg e z e h r t  w ar* 
Der K läger habe jedoch  n ic h t  n u r  d ie s e n  G e s c h ä f ts a h te i l  ü b e r­
nommen, so n d ern  auch dem #e s e l l s  e h a f t e r  He ■ ■ ■ t o  ange b o te n , 
d essen  G e s c h ä f ts a n te i l  e b e n fa l ls  zum v o l le n  Nennwert zu ü b e r­
nehmen und ihm d rin g en d  g e r a te n r  d as  Angebot wegen d e r  ange­
sp an n ten  lä g e  d e r GmbH anzunehmen. Vor seinem  E i n t r i t t  in  d ie  
GmbH s e i  d e r K läger w ie d e rh o lt in  d eren  G eschäftsräum en gewe­
sen- Dort habe e r  Z u t r i t t  zu a l l e n  U n te rlag en  g eh ab t und aueh 
U n terlagen  eingesehen«  S r ' habe gew ußt, daß b is  d ah in  k e in  
kaufm änn ischer A n g e s te l l te r  i n  dem Unternehmen b e s c h ä f t ig t  
gewesen s e i  und e r  s e i  sogar gerade  von dem B ek lag ten  a u f  d ie  
N otw endigkeit h ingew iesen  w orden, e in en  Kaufmahn l n  d ie  Ge­
s e l l s c h a f t  aufzunehmen - H iernach  s e i  d ie  F e s t s te l l u n g  g e r e c h t­
f e r t i g t ,  daß d e r  K läger t r o t z  d e r  ihm hekannfeh^ högespann ten  
Lage d er GmbH au f d e ren  E n tw ic k lu n g s fä h ig k e it  v e r t r a u t  habe 
und daß d ie  Höhe d e r  V e fb in d lic h lc e itsb  und dam it d ie  U nrich­
t i g k e i t  des S ta tu s  f ü r  s e in e  E n tsc h lü sse  n ic h t  en tsc h e id e n d  
gewesen s e ie n .  D iese f e s tS te l lu n g  werde auch durch das S c h re i­
ben des K läg ers  an D r, vom 25, Dezember 1955 b e s tä t ig t«
In  diesem  B r ie f  e r k l ä r t  d e r  K läg e r: 11 Ich  habe nun, nachdem d e r  
von h e r  g e s t e l l t e  A r t ik e l  von m ehreren e in s c h lä g ig e n
Firm en g ü n s tig  b e u r t e i l t  w ird  und d er W ir ts c h a f ts p rü f e r
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(B e k la g te r)  d ie  f i n a n z i e l l e n  S c h w ie r ig k e ite n  f ü r  
überw indbar h ä l t ,  meine Bedenken z u r ü c k g e s te l l t  und b in  
d ie  V erbindung m it d e r  Firm a e in g eg an g en «m Damit
habe , so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  a u s , d e r  K läger 
s e lb s t  zum Ausdruck g e b ra c h t,  daß f ü r  ih n  n ic h t  d e r S ta tu s  
p e r 21. Dezember 1955, sondern  a l l e i n  d ie  von m ehreren e in ­
sc h lä g ig e n  Firmen g ü n s tig  b e u r t e i l t e  E n tw ic k lu n g s fä h ig k e it  
d e r  GmbH und d ie  nach d e r E rk lä ru n g  des B e k lag ten  m ögliche 
U berw indbarkeit d e r f i n a n z i e l l e n  S c h w ie r ig k e ite n  f ü r  s e in e  
B e te i l ig u n g  an d e r  GmbH e n tsc h e id e n d  gewesen se ien «  Daß die 
se  E rk lä ru n g  des B ek lag ten  über d ie  Ü b erw in d b ark e it d e r  f i ­
n a n z ie l le n  S c h w ie r ig k e it im dam aligen  Z e itp u n k t u n r ic h t ig ,  
gewesen se i*  habe d e r K läger s e lb s t  n ic h t  b e h a u p te t . E r hat 
a ls o  bewußt e in  R is ik o g e s c h ü f t g e s c h lo s s e n  und müsse den V< 
l u s t ,  d e r  ihm h ie ra u s  e n ts ta n d e n  s e i ,  s e l b s t  trag en «

D iese A usführungen d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  h a l te n  e n t ­
gegen d e r A nsich t d e r  R e v is io n  e in e r  r e c h t l i c h e n  P rü fu n g  
stand«  M it ihnen  d rü c k t das B e ru fu n g s g e r ic h t s e in e  Ü berzeu­
gung a u s , daß d er K läger auch b e i V orlage e in e s  o rdnungsge­
mäßen S ta tu s  d e r GmbH B e ig e tre te n  wäre und i h r  e in  D arlehej 
gegeben h ä t te «  D iese Würdigung b e ru h t im w e s e n tlic h e n  a u f  : 
Wägungen t a t s ä c h l i c h e r  A rt und i s t  den A n g rif fe n  d e r  R ev i­
s io n  w eitgehend entzogen« E inen R e c h ts ir r tu m  o d er e in e n  *Ve 
s to ß  gegen a llg em ein e  E rfa h ru n g ssä tz e  o d er gegen d en k g ese t 
l i e h e  R egeln  lä ß t  s i e  n ic h t  e rk en n en . S ow eit d ie  R e v is io n  
r ü g t , das B e ru fu n g sg e ric h t habe b e i d e r  W ürdigung des Ver­
h a n d lu n g se rg e b n is se s  gegen V o rs c h r if te n  des V e rfa h re n s re c h  
v e rs to ß e n , können ih r e  A n g riffe  k e in en  E r fo lg  haben ,

1 .)  Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß das B e ru fu n g sg e ri 
b e i  d er P rüfung des S ta tu s  a u s d rü c k lic h  n u r d ie  B e an s tan -
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düngen b e h a n d e lt , d ie  d e r K läger zu r P a s s iv e e i te  v o rg e b ra c h t 
h a t .  Dagegen h a t es n ic h t  zu d e r Behauptung des K läg e rs  S t e l ­
lung  genommen, d ie  in n e r b e t r i e b l ic h e n  I n v e s t i t io n e n  s e ie n  im 
S ta tu s  um 20 000 DM zu hoch ausgew iesen . Das i s t  ab e r  e r s i c h t ­
l i c h  u n te rb l ie b e n ,  w e il f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  d ie s e r  Behauptung 
weder Beweis© angeboten  noch so n s t  irg en d  etw as d a rg e ta n  w ar. 
V ielm ehr e rg ab  s ic h  im G eg e n te il aus dem G u tach ten  des D r. r e r .  
p o l .  D<B», das in  dem S tr a fv e r f a h re n  gegen d ie  G e s c h ä f ts fü h re r  
im Auftrag© des O b e rs ta a ts a n w a lts  e r s t a t t e t  worden i s t ,  daß 
di© Bewertung d e r in n e r b e t r i e b l ic h e n  I n v e s t i t io n e n  m it 
33 381,51 DM u n te r  d e r V orausse tzung  g e r e c h t f e r t i g t  w ar, daß 
d ie  G e s e lls c h a f t  k ü n f t ig  p ro d u z ie re n  und Umsätze e r z i e le n  wer­
de» Da d e r  K läger demgegenüber ohne n äh e re  S p e z i f ik a t io n  und 
ohne Beweise a n z ü b ie te n  hur v o rg e tra g e n  h a t ,  nach s e in e r  Mei­
nung s e ie n  d ie s e  I n v e s t i t io n e n  um 20 000 DM zu hoch ausgew ie­
se n , war das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  h ie r a u f  
n äher e inzu g eh en  (BGHZ 3, 175)*

H iernach  muß d e r  S enat b e i s e in e r  E n tsch e id u n g  davon au s­
gehen, daß d e r  S ta tu s  hu r in  den vom B e ru fu n g sg e r ic h t ange­
fü h r te n  Punkten u n r ic h t ig  w ar. B e rü c k s ic h t ig t  man, daß d e r  
V e r lu s t  in f o lg e  e in e s  R ech e n fe h le rs  um 10 000 DM zu hoch 
ausgew iesen  w ar, so s in d  d ie  U n r ic h t ig k e i te n  des S ta tu s  
n ic h t  so w e s e n t l ic h , daß s i e  d ie  W ürdigung des B eru fungs­
g e r ic h t s  a l s  unm öglich e rsc h e in e n  la s s e n .

2 .)  Zu U nrech t rü g t  d ie  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe ü b e rseh en , daß d ie  Bücher d e r  GmbH s e i t  dem 1. O ktober 
1955 n ic h t  mehr g e fü h r t  worden s e ie n .  D iese  T atsache i s t  > 
im B e ru fu n g s u r te i l  a u s d rü c k lic h  erw ähnt und g ew ü rd ig t. Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t o f fe n g e la s s e n , ob d e r  B ek lag te  b e i 
e in e r  d e r a r t  m an g elh a ften  B uchführung v e r p f l i c h t e t  war, d ie
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A u fs te llu n g  e in e s  S ta tu s  ü berhaup t ab zu leh n en . Es h a t ange­
nommen, der B ek lag te  habe j e d e n f a l l s  grob l e i c h t f e r t i g  ge­
h a n d e l t ,  w e il e r  e s  b e i d e r o rdnungsw id rigen  B uchführung 
u n te r la s s e n  habe, nach U n te rla g en  ü ber w e ite re  V e rb in d lic h ­
k e i te n  zu fo rsc h e n . A lle rd in g s  i s t  das B e ru fu n g s g e r ic h t bei 
s e in e n  A usführungen zu r F rage des Kausalzusammenhangs zwi­
schen  dem V erh a lten  des B ek lag ten  und dem Schaden des Klägei 
n ic h t  mehr a u f  den Zustand d e r  B uchführung  zurUckgekommen. 
E r s i c h t l i c h  h a t  es  diesem  Umstand in  d iesem  Zusammenhang 
k e in e  B edeutung b e i gem essen. Bas ab e r  i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zi 
b ean stan d en .

3o) Sow eit d ie  R ev is io n  s ic h  m it dem S c h re ib e n  des Klä­
g e rs  an Br. M fBP vom 25. Bezember 195$ b e f a ß t ,  v e r s u c h t  s i  
d ie s e n  B r ie f  an d e rs  zu d e u te n , a l s  das B e ru fu n g s g e r ic h t es 
g e ta n  h a t .  Bamit g r e i f t  s i e  in  u n z u lä s s ig e r  W eise d ie  Bewei 
W ürdigung des l a t r i c h t ^ r s  an . B ie W ürdigung des B eru fu n g s­
g e r ic h t s  i s t  m öglich und aus R ech tsg ründen  n ic h t  zu b eansta  
den .

4 .)  F e rn e r h ä l t  d ie  R e v is io n  d ie  F e s t s t e l l u n g  d es Bern 
f u n g s g e r lc h ts ,  der k lü g e r  habe n ic h t  n u r den G e sc h ä f ts a n te i 
des G e s e l ls c h a f te r s  EflMHB übernommen, so n d e rn  auch ange­
s t r e b t ,  den des G e s e l l ^  zu e rw erb en , f ü r
ak ten w id rig o  Ob das z u t r i f f t ,  kann Jedoch d a h i n g e s t e l l t  ble 
ben , denn diesem  Umstand h a t das B e ru fu n g s g e r ic h t erkennbar 
n u r  n eb e n sä c h lic h e  B edeutung beigem essen . Bas en tsch e id en d e  
Gewicht, l i e g t  v ie lm eh r a u f  den ü b rig en  Erwägungen, d ie  reel: 
l i e h  n ic h t  zu beanstanden  s in d .

5 .)  Auch im ü b rig e n  lä ß t  das B e ru f u n g s u r te i l  k e in en  
R e c h ts fe h le r  erkennen i Daher war d ie  R e v is io n  des K läg e rs  ’•
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rückzuw eisen , ohne daß es e in e r  P rüfung  b e d a rf ,  ob das B eru­
fu n g s g e r ic h t b e i dem f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt m it R echt 
e in  s i t t e n w id r ig e s  Handeln des B ek lag ten  b e ja h t h a t .

Die K osten s e in e s  e r f o lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  h a t nach 
§ 97 ZPO d e r  K läger zu tr a g e n .

Dr. K le in ew efe rs  Dr. Bode Dr. Hauß

H e in r ic h  Meyer Dr. G raf
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