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Verkindet 2218 021
am 29. April 1960
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen das Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufuanns Ewald P (NN 0 'O CGIED
/QEEE:trate @, 3 ’
Kldgers, Berufungskligers
und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwzlt Prof. Dr. G -

gegen

Dr. Kexrl H e M , Steuer- und Revisionsbiiro
in MR/ G, LEERstrate @,

<Beklagtan, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmﬁchtlgter. Rechtsanwalt rr. (DD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29 April 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefera, Dr, Bode, Dr. HauBl, Heinrich
,ﬁeyer und Dr. Graf : ‘

fir necht erkannt*

Die Rev181on des Klagers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Qberlandesgerzchts in Frankfurt (Main)
vom 9. Dezemher 1958 wird zuruckgew1eaen

Die ﬂastep dgr,ﬁévision werden dem Klﬁger aufer-
legt. BRI '

'y"Voh'Rechts wegen




Tatbestand:

Der beklagte ist als Helfer in Steversachen zugelassen
und unterhdlt unter der Bezeichnung "Beratender Betriecbswirt
Dr. K. HeWllllll®»" ein Steuer- und Revisionsbiiro. Zr hatte
. flir die im Mi#rz 195% gegriindete RGN GubH die Ertffnungs-
bilanz und eine Bilanz per 30.,$eptember 1955 erstellt. Die
GmbH war zu dem Zweck gegrindet worden, noch in der Entwick-
lung begriffene Kunﬁtstoffplatten fir die Baulndustrie herzu-
stellen. Sie hatte ihre Produktion noch nicht aufgenommen.
Der Kliger, der frﬁher kaufmannlscher Direktor eines sHchsi-
schen Industrleuntern hﬁens war, . hatte sich Mitte November 1955
auf :.mpfehlung des Prokunsten Ir. Nl der Deutschen Effekten-
und Wechselbank we@en emer Beteiligung an der REEEED GmbH
‘mit der Gesellschaft in Verblndung gesetzt. Nach vorausgegan-
genen Verhandlungen erkl&rte er sich mit Schreiben vom 17. De-
zember 1955 unter verschiedenen Bedingungen bereit, in die
GmbH elnzutreten. nine dz.eser Bedingungen war, daf die R@D-
-GmbH sich "zur Vorlage einer durch einen vereidigten Wirt-
sCﬁaftSprhfer aufgesteliten Bilanz sowie zu einer genauen )
Kestenrechnung" verpfl* htete. Hierauf ertallten die Geschiédfts-
filhrer der GmbH dem Bef gten den Auftrag, einen Status der
GmbH bis 21. Dezember 19 5 aufzustellen..ner Status, den der
Beklagte durch seinen An estellten B- per 21. Dezember
1955 erstellen lie8, enéet mit dem iiber der Unterschrift
stehenden Vermerk: “Erstellt auf Grund zur Verfiigung ge-
stellter Unterlagen und erteilter Auskiinfte". Er wies einen
Verlust von 20 488 DM aps. Dieser Verlust war infolge eines
Hechenfehlers, den der Klﬁger im Laufe des Rechtestreits .
ermittelte, um 10 000 DM zu hoch berechnet, da die allgemel—"”'
nen Unkosten nicht - wie in dem Status angegeben - 17 659,68 DM,
sondern nur 7 659,68 DM betrugen. Nachdem der Status dem Kl#-
ger ausgehiindigt worden war, fand am 22. Degzember 1955 an
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Hand dieses Status zwischen dem Kliger und dem Beklagten
eine Bespfechung statt, an der auch die Ehefrau des Kli-
-gers und der Angestellte BEN) teilnahmen. Hierauf ge-
wihrte der Kliger der GmbH auf Grund eines Vertrages vom
23. Dezember 1955 ein Darlehen von 40 000 DM, das teilweise
d&rch‘eine Hypothek auf einem der der GmbH gehdrenden Grund-
stiicke und teilweise durch Sicherungsiibereignungen gesichert
wurde. Von dem Darlehensbetrag zahlte er 25 000 DM am 23. De-
zember 1955 und 15 000 DM am 9. Januar 1956. Ferner iibernahn
" er am 9. Januar 1956 auf Grand - hotariellen Vertrags vom
'3./6. Januar 1956 den Geschhftsanteil von 10 000 DM des aus
~ der GmbH ausgeschieﬂenen’ Gesellschafters QD Die Gem
-sellschaft nahm auch’ nach dem Eintrltt des Kl#gers den FawA
brikationsbetrieb nlcht auf S1e beantragte am 3. Mirz 1955
das Konkursverfahren zu eroffnen, Dieser Antrag wurde duréh
Beschlu8 vom 15. Oktober 1056 mangels Masse abgelehnt.

7 [SToMUT
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s[e purs

Der Kldger hat seinen Gescnaftsantoul und sein. Darleh
verloren. Ex hat.hlerfﬂr_den‘Beklagten verantwortl;ch ge-
macht und behaupteti S&hdn bald hach seinem Eintritt habe
sich herauageatellt, daB ‘die GmbH konkursreif gewesen sei.
Er habe sich nur auf Grund des vom Beklagten aufgestell ten
Status und der eingehenden Be&prechung vom 22. Dezember 195‘
'entschlossen, eieh an der Gmhﬁ a betelllgen und ihx das Dax
‘lehen zu geben. Ber'Beklagte, der st&ndiger Berater der
dubikon GmbH gswesen ael, habe in der Bilanz in grobfahr- ,
_19351ger Weise unrxcht1ge Angaben gemacht, obwohl er ~gewust
habe, daB sie als Unterlage fdr die Entscheidung des Kliger

' habe dienen sollen. -Dey. Beklagte habe die Aufstellung eines
Status ablehnen missen, weil die Geschéftsblicher der Gesell
schaft nicht nur unvollstidndig, sondern seit dem 30. Septen
ber 1955 praktisch iliberhaupt nicht mehr gefilhrt worden seie
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und ein %echselbuch villig getfehlt habe. Auf keinen Fall
habe der Beklagte sich mit den Erklirungen der Geschifts-
fithrer zufrieden geben diirfen. Er sei unter allen Umstidnden
verpflichtet gewesen, den Kliger bei der anschliefBenden Be-
sprechung dariiber aufzukiﬁren, wie der Status zustandegekom-
men sei und daB die R- GmbH keine ordnungsgeméBe Buch-
. fiihrung gehabt habe. Diese Aufklérung sei jedoch unterblie-
ben. Der Beklagte habe 1m Gegentell vei dieser Besprechung

die Bedenken des Klagers und seiner mhefrau wegen der Hohe _'

der kurzfristigen Verblnﬁllchkelten dadurch Zerstreut, daB -
er erkliért habe, diese“'eien nlcht auBergewohnllch und nzcht
druckend. ' ' ' ' ' L

, Schaden auf 60 OOO DM errechnet
einen Teilbetrag von 6 500 DK gel-

Der Klager hat “sein
ungd - hiervon mit der Kla' e.--_-
tend gemacht. -

isung der Klége'béantragt und~?or4
ZVAufstellung des Status nlcht 8e-

Der Beklagte hat A
getragen: Er habe bei 4
wuBt, welchem Zweck di 
rielle Kichtigkeit _ae-s«.,i__
weil er kein Wirtschaf
auch aus der Freizeichn
er flir deren Inhalt ke

auf habe er bei der Besprechung mlt dem Klager hlngew1esen, -

In dieser Besprechung nabe er. den Kléger auch dariiber, wie
die Bllanz zustande gekcmmen sei, sowie uber dle Sltua’lonv

sorgen. H1n31cht110B der kurzfristigen Verbindllchkeltau o
habe er dem Kldger zutraffend erklirt, das diese: aufgefan~‘
gen werden konnten, wenn haerfur das vom Kl&ger 1nvestlerte
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Kapital verwendet und sofort mit der Produktion begonnen we:
de. Dem Kliiger sei die mangelhafte Buchfiihrung der GmbH be-
kannt gewesen, denn er, der Klédger, habe sich vor seinem
Eintritt wiederholt bei der GmbH aufgehalten und die Unter-
lagen eingesehen. Die unrichtigen Angaben in dem Status sei
auf die Erkldrungen der Geachiftsfiihrer zurilickzufiihren. Die
hétten auf Befragen ausdriicklich erklért, dag in ihm alles
enthalten und da8 die zur Aufstellung~der Bilang iibergebe-
nen Unterlagen vollsténdig selen. Aus dem festgestellten Ve
‘lust, den angefilhrten Steuerschulden und dem garingen Kasse
bestand habe sich die &amalige Lage der GmbH deutlich er-
geben. Daher bestehe kein Zuaammenhang zwiachen den unricht
gen Angaben in dam Statue und dem Elntritt dea Klagers in d
GmbH. - : :

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
' des Kliégers hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision ?ﬁrfolgt der Kliger den Klagéanspruct
weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweises

’Eﬁischeidungsgrﬁnde:

_ Nach den_Feststeilghgen-dea Berufungsgerichts war der
vom Beklagten aufgestellte Status der Kubikon GmbH in mehr:
~'ren Punkten unrichtig.‘ﬁr enthdlt einmal den schon erwihnt:
" Rechenfehler, der den Verlust um 10 000 DM hdher erscheine
188t, als er tataachlieh war. Ferner slnd auch die. Angaben
auf der Passivseite unvollsténdig. So sind nicht ausgewies
Der Darlehensanspruch des frilheren Gesellschafters EQ»
von 5 300 DM, der Zinsriickstand gegenliber der:Effekten- un
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Wechselbank mit 2 483,80 DM, die Wechsel Fahlberg-List mit
2000 DM und @ mit 998 DM sowie die riickstindigen Ge-
hdlter der Geschiéftsfiihrer mit mindestens 1800 DM, zusammen
gsomit ein Betrag von 12 581,80 DM.

Mit Recht hat das‘Beiufungsgericht angenommen, daf
der Kldger hieraus keine vertraglichen Anspriiche gegen den
Beklagten herleiten kann; weil zwischen ihnen keine vertrag-
lichen Beziehungen bestanden haben und ihm aus dem Vertrag,
der zwischen der R- GmbH und dem Beklagten zustande
gekommen ist, keine Anaprdche nach § 328 BGB gegen den Be-
klagten zustehen. In dlesem Punkte hat auch die Revision kei~
ne Bedenken gegen das Berufungsurteil erhoben. .

Als nechtsgrundlage fdr den 5chadensersataanspruch des
Klgers kommt daher, wie. das Berufungsgericht zutreffend an-
genommen hat, nur § 82§_BGB in Betracht.

4ur Frage, ob der;Béklagte‘eittenwidrig gehandelt hat,
ist das Berufungsgeriéht°VOn den Grundsitzen ausgegengen, die
der erkennende Senat in einem #hnlichen Falle in seinem Ur-
teil vom 13, Juni 1956 (VI ZR 132/55 MDR 1957, 29 = B3 1956,
865 = VersR 1956; 641) entwickelt hat. Es hat angenommen,
- der Beklagte sei bei der Aufstellung des Status grob leicht-
fertig vorgegangen und habe gegen aie'guten Sitten verstoSen,
Das Berufungsgericht hat:unentschieden gelassen, ob der De-
klagte den Kliger vorgatzliqh geschidigt hat oder ob der Be-
jehung des Vorsatzes'déf’Umstand entgegensteht, daB der Be~
klagte glaubte und glauben konnte, die GmbH werde wieder
ligquide werden°

Nach Ansicht des Berufungsgerichts scheitext die Klage
schon daran, daB der objektiv unrichtige Status nicht ursich-
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lich dafiir war, daB der Kliger sich an der GmbH beteiligt
und ihr ein Darlehen gewidhrt hat. Zu dieser PFeststellung is

‘es’ auf Grund folgender Erwigungen gelangt:

- Zwischen einem unrichtigen Status, der dem Kreditge-
ber zur Kenntnis gebracht worden sei, und der spiiteren Be-
teiligung des Kreditgébérs werde zwar im allgemeinen ein
ursichlicher Zusammenhang zu ‘be jahen sein. Hier seien jedoc
mehrere besondere'Umsthnﬂe gegeben, die es rechtfertigten,

‘den Kausalzusa-menhang,zwxachen dem Verhalten ‘des Beklagter
-und dem achaden des Kl‘gara 2u vernelnen. Schon aus dem un-

che Lage der GmbH auﬁerst angespannt war, Das habe der Kld
ger jedoch in Kauf genommen‘ Er habe insbesondere in Kauf

nommen, da8 in den neun Monaten des Bestehens der GmbH ein
Verlust von fast 20 500 DM - in dieser HShe war er im Stat
axfgefdhrt - entstande‘ﬁwar, daB sus dieser Zeit fast 200C

_ Lohnsteuarschulden rﬁckstﬁndlg waren, daB Lieferantenschul

den von iiber 11 000 Dx“f;standen, daB demgegeniiber nur eir
sshr niedriges Kassen- und Bankkonto vorhanden war und daf
bereits 2/3 des Geschﬁftskapitals aufgebraucht waren. All
dies sei ohne weiteres aus dem Status hervorgegangen und

‘allem fiir den Klager aie frdheren kaufminnischen Dlrektor

eines GroBunternehmens erkennbar gewesen. Ihm se1 erfahrw
gemiiB auch bekennt gewesen, daB die fiir Material und Halb
brikate angesetzten Werte nur auf einer Schﬁtzung beruhen
konnten. Da8 die GmbH noch n1cht mlt der Produktion begon

 hatte, sei ihm ebanfalla bekannt gewesen. AuSer diesen fi

die wirtschafiliche Situation der GmbH wesentlichen Umsté
den, die ohne welteres.aus dem Status zu ersehen seien,

spreche aber auch das weitere eigene Verhalten des Klige:x
gegen die Annahme, da8 der Status und damit dds Verhalter
des Beklagten fiir den Schaden des Klidgers ursichlich gewe
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sei. So habe der Kldger eine urspriinglich wichtige Bedin-
--gung fir seinen Beitritt, ndmlich die Vorlage einer von einem
vereidigten Wirtschaftspriifer aufgestellten Bilanz und einer
genauen Kostenrechnung, fallen gelassen und sich mit der Vor-
lage des von dem Beklagten aufgestellten Status begniigt,
von dem er auf Grund seiner fruheren Tdtigkeit habe wissen
miilssen, daB er innerhald weniger Stunden nicht ordnurgsge-
miéB habe aufgestellt werden kﬁnnen. Unversténdlich sei, was
den Kliger bewogen habg, - ‘den von. ihm iibernommenen Geschéfts-
‘anteil des Gesellschafters EQEP in voller Hene zu valu-—
tieren, obwohl aus: dem's tus erkennbar gewssen sei, daB das .
Geschéftaskapital bereits u 2/3 durch Verluste aufgezehrt wWar. °
Der Kliger habe jedoch nmicht nur diesen Geschifts anteil dber-
nommen, sondern auch dem Gesellschafter Re'lllllb angeboten,
dessen Geachaftsantell ebenfalla zum vollen Kennwert zu. ibexr-
nehmen und ihm dringend geratan, das Angebot wegen der ange-
spannten Lage der GmbH anzunehmen. Vor seinem Eintritt in die
GmbH sei der Kliger wiederholt in deren Geschiftsriumen gewenﬁ ,
sen. Dort habe er Zutrltt zu gllen Unterlagen gehabt und auch:  *' !
Unterlagen elngesehan Er ‘habe gewuBt, daB bis dahin kein |
kaufménnischer Angestellter in dem Unternehmen beﬁchhftlgt
- gewesen sei und er sgei. segar gerade von. dem: Béklagtan auf dle'
thwenalgkezt nlngewiesen ‘worden, einen Kaufmann, in die Ge—- ‘
sellschaft aufzunehmen. Hiernach sei die Peststellung gerecht—‘f'
fertigt, daB der Klagar trotz der ihm bekannten angespannten
Lage der GmbH auf deren hntwicklungsfﬁhlgkelt Vertraut habe
und daf die Hbhe’ der Verbmndllchkeiten und damlt die Unriche
tigkeit des Status fir seine Entschldaae nicht entscheldend
gewesen seien, Diese F&atstellung werde such durch das Schrei-
ben des Klégers an Dr. &il'i‘vom 25. Dezember 1955 bestitigt.
In dieaem Brief erklédrt der Kliger: "Ich habe nun, nachdem der
von REJEE hergestellts Artikel von mehreren einschliégigen
Pirmen giinstig beurteilt wird und der Wirtschafispriifer
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He@lll® (Beklagter) die finanziellen Schwierigkeiten fiir
liberwindber. hilt, meine Bedenken zuriickgestellt und bin
-die Verbindung mit der Firma KEJ» eingegangen." Damit
habe, so fihrt das Berufungsgericht weliter aus, der Klhger
selbst zum Ausdruck gebracht, daB flir ihn nicht der Status
per 21. Dezember 1955, sondern allein die von mehreren ein-
schlégigen Firmen gﬁnstig beurteilte Zntwicklungsfihigkeit
der GmbH und die nach der Erkldrung des Beklagten mdgliche
bberwzndbarkelt der finan21ellen Schwierigkeiten fir seine
- Beteiligung an der GmbB entscheldend gewesen seien. DaB die
se nrklérung des. Beklﬁ, en iiber die Uberwindbarkeit der fi-
nanziellen bchwierxgkei”fim damaligen Zeitpunkt unrichtig
gewesen sei; habe dgr:Klﬁger selbst nicht behauptet. Er hat
also bewuBt ein Risikogeschéft geschlossen und miisse den V¢
lust, der ihm hierahs én$aténden sei, selbst tragen.

Diese Ausfuhrungal des Berufungsgerlchts halten ent-
gegen der Ansicht der Rev sion einer rechtlichen Priifung
stand. Mit ihnen dr& das Berufungsgerlcht seine Uberzeu-
gung aus, daB der Kl& wuch bei Vorlage eines ordnungsge
miBen Status der GmbH beigetreten wédre und ihr ein Darlehe:
gegeben hitte. Diese Wi digung beruht im wesentlichen auf
wigungen tatsiéchlicher Art und iat den Angriffen der Rev1~
sion weitgehend entzogen, Einen Rechtsirrtum oder einen Ve
stoB gegen allgemelnéfErfahrungssatze oder gegen denkgeset
- liche Regeln 18t sie ¢ht erkennen. Soweit die Revision
riigt, das Berufungsgerz,ht ‘habe bei der Wiirdigung des Ver-
handlungsergebnisses gegen Vorschriften des Verfahrensrech
verstofien, konnen ihre Angriffe keinen Erfolg haben.

1.) Der Revision -ist zuzugeben, daB das Berufungsgeri
-bei der Prifung des Status ausdrlicklich nur die Beanstan-
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dungen behandelt, die der Kliger zur Passivseite vorgebracht
hat. Dagegen hat es nicht zu der Behauptung des Kligers Stel-
1uhg genommen, die innerbetrieblichen Investitionen seien im
Status um 20 000 DM zu hoch ausgewiesen. Das ist aber ersicht-
lich uptgrblieben}‘weil filr die Richtigkeit dieser Behauptung
weder Beweise ahgeboten noch sonst'irgend etwas dargetan war.

. Vielmehr ergab 31ch im: Gegentell aus dem Gutachten des Dr. rer.
| pol D@p», das in dem Btrafverfahren gegen die Geschiftsfiihrer
-lm Auftrage des Oberstaatsanwalts erstattet worden ist, daB
dze ‘Bewertung der 1nnerbetr1eblichen Investitionen mit

33 381,51 DM unter der’Vorauaaetzung gerechtfertigt war, dag
die Gesellschaft &ﬁnftig produzieren und Umeatze‘erzielen wer-
de. Da der Klager demgegenuber oline nanere Spezlflkation und
ohne Beweise anzubiet"" ‘nur vorgetragen hat, nach seiner Mei-
nung seien dlese Invej tionen um 20 000 DM Zu hoch ausgewie~
sen, war das BerufungSgerlcht nicht verpflichtet hierauf
niher elnzugehen (BGHZ 3, 175)

Hiernach muB der Senat bei seiner Entscheidung davon aus-
gehen, daB der Status nur in déh vom Berufungsgericht ange-
fiihrten Punkten unrichfig war.'Berﬁcksiéhtigt man, daB der
Verlust infolge eines Rechenfehlers ur 10 000 DM zu hoch
ausgewiesen war, 80 a1nd die Unrlchtigkeiten des Status
nicht so wesentlich, daB gie die Wﬁrd1gung des Berufungs-
}gerichts als unmogllch erschelnen lagsen.

2.) Zu Unrecht rﬁgt dle Revision, das Berufungsgerlchtf
habe iibersehen, daB dlB thher der GmbH seit dem 1. Oktober
1955 nicht mehr geflihrt worden seien. Diese Tlatsache 1st@_' 
im Berufungsurteil ausdriicklich erwihnt und gewlirdigt. Das
Berufungsgericht hat offengelassen, ob der Beklagte bei
einer derart mangelhaften Buchfihrung verpflichtet war, die
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‘Aufstellung eines Status iliberhaupt abzulehnen. Es hat ange-

dommen; der Beklagte habe jedenfalls grob leichtfertig ge-
handelt, weil er es bei der ordnungswidrigen Buchflihrung
unterlassen habe, nach Unterlagen iliber weitere Verbindlich-
keiten zu forschen. Allerdings ist das Berufungsgericht bei
seinen Ausfithrungen zur Frage des Kausalzusammenhangs zwi-
schen dem Verhalten déslBeklagten und dem Schaden des Klége
nicht mehr auf den Zustand der ‘Buchflhrung zurlickgekommen.
Ersichtlich hat es diesem Umstand in diesem Zusammenhang
keine Bedeutung belgemeasen Das aber ist rechtlich nicht z

beanstanden

3.) Soweit die Eeviaion sich mit dem Schreiben des Kld

‘gera an Dr. M- vom 25, Dezember 1955 befaBt, versucht i
‘diesen Brief anders zu deuten, als das Berufungsgericht es

getan hat. Damit greift sie in unzuldssiger Weise die Bewei
wirdigung des Tatrichters en. Die Wirdigung des Berufungs-
gerichts ist mogllch und aus Rechtsgrunden nicht zu beanste
den. ~' ‘

4.) Ferner hilt dié Revieion die Feststelluﬁg des Beru
fungsgerichts, der thger habe nicht nur den Geschifteantei
des Gesellschafters _ tibernommen, sondern auch ange-
strebt, den des Geselleéhaftera Fe@® zu erwerben, fiir
aktenw1dr1g. 0Ob das'zu:”lfft kann jedoch dahingestellt ble
ben, denn diesem Umstand hat das Berufungsgericht erkennbar
nur nebensﬁchllche Bedéutang beigemessen. Das entscheidende
Gewicht liegt vielmehr auf den Ubrigen Erwédgungen, die rect
lich nicht zu beagstannep sind

5.) Auch im Hbrigen 1Bt das Berufungsurteil keinen

Rechtsfehler erkennen. Daher war die Revision des Kligers :
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riickzuweisen, ohne daB es einer Priifung bedarf, ob das Beru-
fungsgericht bei dem festgestellten Sachverhalt mit Recht
ein sittenwidriges Handeln des Beklagten bejaht hat.

Die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels hat nach
§ 97 ZPO der Kldger zu tragen.

Dr. Kleinewefers “  Dr. Bode - Dr. HauB

Heinrich Meyer | . Dr. Graf

!
i
K
(o]
ks
g




	021

	- 9 -



