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Verkindet 2 55
am 25. Mérz 1958 7 059
Kriegl, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Witwe Marianne S ccb. V@D in *EEEEED,

trage @B,

Klédgerin, Berufungsbeklagte, AnschluBbe~
rufungektigerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

e ——

gegen

die Pirma G, Splitt- und Schotterwerke, Inh.

Witwe Gertm geb. St@ in CcWMlED, Krs. >,
Beklagte, Berufungskléigerin, Anschluf-
berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (EINNEGEGEGNGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 4, Mérz 1958 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenien Prof.Dr. MeiB sowie der Bundesrichter
Dr. Engels, Dr.K.E.Meyer, Dr. Bode und Heiniich Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 12. Degember 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entascheldung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Derufungagericht zurlickverwiesen.

‘Von Rechts wegen

w



Tathestand:

Die Beklagte betroibt seit Herbst 1948 auf der Galli-
hshe in Kyl c¢inen Steinbruch, in dem die Steine
durch Sprengungen gewonnen werden. Etwa 100 m von dem
Steinbruch entfernt liegt das im Jahre 1938 erbaute zwei-
stockige Wohnhaus der Kligerin. In dem Mauerwerk des Hauses
haben sich erhebliche Risse gebildet.

Die Klégerin hat behauptet: Die Rifbildungen seien
auf die Erschiitterungen zuriickgufiihren, die durch die
Sprengungen im Steinbruchbetrieb der Beklagten ausgelist
worden seien. Die Beklagte treffe ein Verschulden, weil sie
zu starke Sprengladungen verwendet habe.

Die Klédgerin hat zunédchst von der Beklagten 1100 DM
als Teilbetreg ihres Schadens‘verlangt.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht: Die Risse im Hause der Klégerin seien
nicht auf die Sprengungen des Steinbruchs, sondern auf
andere Ursachen gzurtickzufiihren. Auch treffe sie kein Ver-
schulden. Sie habe die Sprengungen dem zuierlagsigen Bruch-
meister HEJB Ubertragen. Dieser habe eine ordnungsgemifSe
SchieBerlaubnis und unterstehe bei seiner Tétigkeit als
Sprengmeister ausschlieBlich der Aufsicht des Gewerbeauf-
sichtsbeamten in Paderborn.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. Im Berufungsrechtszug
hat die Klégerin -Zahlung weiterer 1900 DM verlangt und
die Peststellung begehrt, daB die Beklagte verpflichtet
sei, ihr allen weiteren Schaden 2zu ersetzen, dér durch die
Sprengungen im Steinbruchbetrieb der Beklagten an ihrem
Wohnhaus entstanden sei. Das Oberlandesgericht hat die
Klage abgewiesen und die AnschluBberufung der Kligerin
guriickgewiesen.

‘Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihr Zahlungs-
begehren (3000 DM) und ihren Feststellungsantrag weiter.
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegriinde:

ARG ey P P4 G By WA TP W O W moas B e W e

_I. Das Berufungsgericht hst Schadensersstganspriiche
der Kligerin verneint, weil es im Gegensatz gum Landge-
richt nicht fiir bewiesen hiilt, da8 die Risse im Mauwerwerk
des Hauses der Kldgerin auf die Sprengungen im Stein-
bruchhetrieb der Beklagten zurlickzufiihren sind. Es hat
nach Beweiserhebungen iiber die Stirke der Sprengungen
entsprechende Versuchssprengungen durchfiihren und ihrej
Erschiitterungswirkung auf das Haus der Klégerin durch den
Prof.Dr. Koch des Curt Risch-Institutes der technischen I -
Hochschule Hannover messen lassen. Der Sachversténdige
ist zu dem Ergehnis gekommen, daB die Risse " nicht als
eine unmittelbare Wirkung der durch Sprengungen im Stein-
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bruchbetried der Firma GENJID (Beklagte) ausgeldaten
Erschtitterungen anzusehen sind ". Diesem Ergebnis und den
vom Sachveratiéindigen angefiihriten Griinden hat das Beru-
fungsgericht sich angeschlossen.

II. Die Entscheidungegriinde des Berufungsurteils
werden jedoch dem Parteivorbringen nicht gerecht und lassen
wesentlichen Progefstoff unberiicksichtigt. Die.Kidgerin
hat behauptet, die Risse in ihrem Hause seien erst auf-
getreten, nnchdem die Beklagte im Herbst 1948 den Stein-
bruch in Betrieb genommen habe; vorher habe das Haus seit
geiner Errichtung im Jahre 1938 keine Risse gehabt. Wih-
rend das Laendgericht hieriiber Beweis erhoben und angenommen:
hat, diese Behsuptungen der Klégerin seien bewiesen, hat
das Berufungsgericht diesen Verhanjlungsstoff nicht gewlir-
digt und hierzu keine Feststellungen getroffen. Das war
aber erforderlich, weil diese Frage flir die Beurteilung
der Beweislast von wesentlicher Bedeutung ist. Nach An-
sicht des Berufungsgerichts hatte die Kldgerin zu beweisen,
daB zwischen den Sprengungen im Steinbruchbetrieb der
Beklagten und den Rissen im Hause der KlHgerin ein urséch-
licher Zusammenhang besteht. Dieser Ausgengspunkt des Be-
rufungsgerichts wiire unrichtig, wenn sich die Behauptungen
der Kligerin als richtig erweisen wiirden,daB ihr Haus in
den ersten zehn Jahren seit seiner Errichtung keine Risse
hatte, daB8 diese Schiden vielmebr erst im Herbst 1948 nach
der Eréffnung des Steinbruchbetriebes der Beklagten auf-
getreten seien. Wdre das richtig, so wilirde sich nach der
Lebens erfahrung der SchluB aufdréngen, da8 die Rifbildung
auf die Sprengungen im Steinbruch der Beklagten zuriick-
gufiilhren ist. Damit hédtte die Kldgerin nach den Grundsitzen



des Anscheinsbeweises zundchst einmal den Beweis fiir den
Kausalzusammenhang zwischen Rifibildung und Sprengungen $
erbhracht und es wire die Aufgabe der Beklagten gewesen,

diesen gegen sie sprechenden Beweis des ersten Anscheins {

zu entkrédften.

Dai das Berufungsgeriéht die Regeln iiber den An-
scheinsbeweis nicht bemchtet und zu den oben angefithriten
Behauptungen der Klidgerin keirmeFeststellungen getroffen
hat, wdre unerheblich, wenn sich die Ausridumung des An-
scheinsheweises schon aus den bisherigen Feststellungwn
und Erwdgungen des Berufungsgerichts mit geniigender Deut~
lichkeit ergeben @ﬁrde. Das wire der Fall, wenn Tatsachen
festgestellt whiren, aus denen sich die ernsthafte Moglich-
keit ergibt, dais die Sprengungen im Steinbruch der Beklagten
ohne £influB auf die Schiéden waren, die am Hause der Klid-
gerin aufgetreten sind. Solche Tatsachen sind jedoch bis-
her nicht festgestellt. Vor allem ktnnen die Messungen,
die der Sachveratidndige auf Grund der Versuchssprengungen
durchgefithrt hat, nicht ausreichen, um dem Beweis des
ersten Anscheins den Boden gzu entziehen, Sie wiirden zur
Entkréftung des Anscheinsbeweises nur herangezogen werden
konnen, wenn die Beklagte auch nachweisen kinnte, d4as
in ihrem Steinbruch nie stHrkers Sprengungen als am Tage
der Messungen oder nie Sprengungen von solcher Gewalt
durchgefiihrt worden gsind, dad sie sich anf das Haus der
Kldégerin schédlich hétten auswirken kdnnen. Nun hat das
Berufungagericht zwar iiber das AusmaB der Sprengungen Be~
nweise erhoben. Es ist aber bei der Wirdigung dieses Beweis-
ergebhnisses von der Annahue ausgegangen, daf8 es Sache der
Klégerin gewesen widre, diese stirkeren Sprengungen nachgu-
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weisen. Dieser Ausgangspunkt wédre verfehlt, wenn die
Behauptungen deq KlHgerinjiiber den Beginn der Schidden zu-
treffen wiirden und deher die Regeln iiber den Beweis des
ersten Anscheins angewandt werden miiten. In diesem Falle
miiBte die Beklagte zur Entkrdftung des Anscheinsheweises
den oben erwiéhnten Beweis iiber den Umfang der Sprengungen
erbringen. Da das Berufungsegericht hiernach mtiglicher-
weise von einer unrichtigen Verteiluné,der Beweislast
ausgegangen ist, war das—angefochtene Urteil aufzuheben. ——
Der erkennende Senat kann nicht selbst entscheiden, weil
eine neue Wiirdigung der Tatsachen und Beweisergebnisse
erforderlich und hierzu-allein der Tatrichter berufen ist.
Daher war die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Die Entscheidung iiher die Kosten der Revision héngt vom
endgliltigen Ausgang der Sache ab und war daher dem Beru-
fungsgericht vorzubehalten.

Fiir die neue Verhandlung sei noch folgendes bemerkt:

1. Der Sachversténdige Prof.Dr. Koch hat fiir
Sprengungen von der bei den Versuchen gewihlten Stiérke
angenommen, da8 die hierdurch ausgeldaten Erschiitterungen
keine gggijjp}pggg Wirkung auf die RilLibildung im Hause
der Kldgerin hatten. Gegebenenfalls wird aufzukldren sein,
ob eine mittelbare Binwirkung zu bojaher oder anzunehmen
ist, daB8 die Sprengungen sich in Verbindung mit anderen
Ursachen schiidlich guf das Haus der Kldgerin ausgewirkt
hahen.

2. Die Beklagte hat eine Reihe von Urasachen filr




die Entstehung der am Hause der Kligerin aufgetretenen
Schdden angefiihrt, Sie konnte den ohen erdrterten An-
scheinsbeweis. wenn er hier Geltung beanspruchen kann,
auch durch den Nachweis entkr#éften, da die Risse im
Mauerwerk auf einen oder mehrere der von ihr angefiihrten
Ursachen, nicht aber suf die Sprengungen zuriickzufilthren
sind.

Meis Engels Dr.Bode

Bundéaridhter Dr.K.E.Meyer Heinr. MeyeT
ist beurlaubt und an der
Unterschrift verhindert.

Meif
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