
N icht fü r  d ie  Amtliche Sammlungl

Gesetz* StVO § 13

Hechtssatzg Zum Recht der V orfahrt und den p f l ic h te n
' des W artep flich tig en , wenn der zur V orfahrt 
'  B erech tig te  d ie  Kurve sch n e id e t*

Aktenzeichens VI ZH 67/54

U r te il  des BGH vom 26« Oktober 1955 O lß  K arlsruhe



VI_ZR_67/54

Verkündet am 26e Oktober 1955 
M alessa, J u s t iz s e k re tä r  a ls  
ürkundsbeamter der Geschäfts- 
s te i le o

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre it

des Kaufmanns Rudolf P 
weg(

in  DI

B eklagten, Berufungs- und R ev isionsk lägers, 

prozessbevollm ächtig terg  Rechtsanwalt Dr«

g e g e n

den V erleger Rudolf S 
|strass<

in  Wl

K läger, Berufungs- und R evisionsbeklagten,

Pro z e s sb evollmächt ig t  e r z Re cht sanwalt

ha t der VIo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 1 0 Oktober 1955 u n te r Mit­
wirkung der B undesrichter Dr„ K leinew efers, Dr0Gelhaar, 
Br^Bode, Dr<>Hauß und Erbel

fü r  Recht erkannt?

Auf d ie Revision des B eklagten wird das U r te i l  
des lo Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts K arls­
ruhe vom 3o Februar 1954 aufgehoben»

Auf d ie  Berufung des Beklagten wird das U r te i l  
der 20 Zivilkammer des Landgerichts H eidelberg 
wie fo lg t  geänderte
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»/

le  Der b e z if fe r te  Klageanspruch von 4 654*08
DM und der Schmerzensgeldanspruch des Klägers 
werden dem Grunde nach insow eit fü r  gerech t­
f e r t i g t  e r k lä r t ,  a ls  der Kläger d re i V ie rte l 
des ihm aus dem U nfall vom 22» Mai 1951 en t­
standenen Schadens begehrt und die Ansprüche 
n ich t auf einen V ersicherungsträger überge-

m

gangen sind«,

2o Es wird f e s t g e s t e l l t , dass der Beklagte ver­
p f l ic h te t  i s t ,  dem Kläger d re i V ie r te l des 
s e i t  dem 16« Juni 1953 aus dem U nfall vom 
22o Mai 1951 entstandenen und noch e n ts te ­
henden Schadens zu e rse tzen , soweit die An­
sprüche des Klägers n ich t auf einen Versiche­
ru n g sträg er übergegangen sind®

3o Im übrigen wird d ie  Klage abgewiesen«

Die w eit ergehenden R ech tsm itte l des Beklagten 
werden zurückgewiesen«

Die Entscheidung über die Kosten des Berufungs­
und des Revisionsverfahrens b le ib t dem Landgericht 
Vorbehalten« %
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Jatfre s tandg

Die Personenkraftwagen der P a rte ien  sind  am 22® Hai 
1951 gegen 11 Uhr auf der.neuen S ch loßstrasse  in  H eidel­
berg zusammengestossen* Der K läger fuhr m it seinem 1 ,5  1 
Borgward d ie  neue S ch loßstrasse  bergabwärts- während der 
Beklagte mit seinem Mercedes 170 V D iesel bergauf fuh r, 
um zum Schloß zu gelangen«, Die S tra sse  fü h rt oberhalb 
der beim Haus Nr 26 liegenden U n fa l ls te l le  in  w estlich e r 
Richtung vom Schloß h e ru n te r und t e i l t  s ich  an der U nfa ll- 
s te i le ^  Ein Zug fü h rt in  w e s tlic h e r  Richtung w e ite r , wäh­
rend der andere eine Haarnadelkurve b i ld e t  und dann in  
n o rd ö s tlic h e r  Richtung bergab v e rläu fto  Die Kurve i s t  un- 
ü b e rs ich tlich o  Für den Kläger war die S icht nach rech ts  
b is  9 n vor der Abzweigung durch eine Steinmauer und 
einen s ich  daran anschliessenden  Turm, sodann b is  zur 
Kurve durch 1,50 b is  1,60 m hohe S träucher behindert*
Als e r ,  die re ch te  S tra s se n se ite  e inhaltend , d ie Abzwei­
gung nach Nordosten (Haarnadelkurve) e r re ic h t h a t te ,  sah 
e r den Personenkraftwagen des Beklagten von re c h ts  aus 
der Kurve auf s ich  zukoimnen0 Er gab Gas, w eil e r noch vor 
dem Beklagten vorbeizukommen hoffte*  Das gelang ihm Je­
doch n ic h t mehr* Der Beklagte s t ie s s  mit seinem Fahrzeug 
gegen den rech ten  h in te re n  K otflügel des dem Kläger gehö­
renden Wagens* D ieser kam in s  Schleudern, fuhr noch 9,10 
m w e ite r , k ipp te  dann nach l in k s  um und ru tsc h te  noch 
14,70 m w eiter* Der Beklagte fuhr nach dem Zusammenstoss 
gegen d ie  Mauer des gegenüberliegenden Hauses neue Schloß­
s tra s s e  26 und p r a l l t e  von dort noch etwas zurück*

**
Der Kläger e r l i t t . b e i  dem U nfall e rheb liche  V erle t­

zungen und Sachschaden an seinem Fahrzeug« Er ha t den Be­
k lag ten  fü r  den Schaden v e ran tw o rtlich  gemacht und v o rg e tra -
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gens Er s e i  m it e in e r Geschwindigkeit von etwa 20 km/st 
an die Kurve herangefahren und noch unsch lüssig  gewesen, 
ob e r geradeaiis fahren  oder re c h ts  einbiegen .solle«. Per 
Beklagte habe ungeachtet des W arnschildes (KurvenZeichen) 
d ie Kurve g esch n itten  und se i v ö l l ig  auf' der linken  
S tra sse n h ä lf te  gefahren$ auch habe e r eine v ie l  zu hohe 
Geschwindigkeit gehabte Er habe e3 ihm, dem K läger, un­
möglich gemacht, nach re ch ts  einznbiegen«; Bei dem p lö tz ­
lichen  Auftauchen des Beklagten habe e r n ich t mehr anhal­
te r  und ihm d ie  V orfahrt überla ssen  können«, Er habe v ie l ­
mehr Gas geben müssen, um noch vor dem Beklagten vorbei­
zukommen,.

Per Kläger ha t von dem Beklagten 4 654.08 PM Schadens­
e rsa tz  und 5 000 PM Schmerzensgeld verlang te  F erner hat er 
d ie F e s ts te llu n g  begehrt, dass der Beklagte v e rp f l ic h te t  
s e i ,  ihm a l le n  w eiteren  Schaden aus dem U nfall zu ersetzen*

Per B eklagte hat Abweisung der Klage b ean trag t und 
geltend gemacht, d ie  Schuld an dem U nfall trag en  der Klä­
ger, w eil e r  se in , des B eklagten, V orfah rtsrech t n ic h t be­
ach te t habe und zu schne ll gefahren  sei«, per K läger habe 
geradeaus fahren  wollen«,.Pas ergebe sich  daraus, dass er 
seinen Winker n ich t g e s te l l t  habe«, Ferner habe e r m it 
sei cer hohen Geschwindigkeit n ic h t nach re c h ts  einbiegen 
und die enge Kurve nehmen können* Pa d ie Kurve in  der Mitte 
eine Erhöhung gehabt habe, s e i  e r , . der B eklagte, n ic h t ver­
p f l ic h te t  gewesen, ih ren  äu sse rs te n  rech ten  T e il zu benut­
zen«, Er habe nur 20 cm von der linken  Fahrbahn benutzt und 
se i im zweiten Gang m it m ässiger Geschwindigkeit gefahren* 
Auch wenn e r auf der rechnen S tra s se n se ite  gefahren wäre, 
h ä tte  der Zusammenstoss s ich  n ich t vermeiden lassen*



/- 5 -

Das Landgericht ha t die b e z if fe r te n  Klageansprüche7 
soweit s ie  n ic h t auf V ersicherungsträger übergangen sind , 
dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e rk lä r t  und mit der­
g le ichen  Einschränkung dem F estS te llu n g san trag  des Klägers 
h in s ic h t l ic h  der s e i t  der le tz te n  mündlichen Verhandlung 
vor dem Landgericht (160 Jun i 1955) entstehenden Schadens 
s ta ttgegeben , d ie  weitergehende F es tä te llu n g sk lag e  Jedoch 
abgewiesen«, Die Berufung des B eklagten, m it der e r  Ab­
weisung der Klage b ean trag t h a t ,  i s t  ohne E rfo lg  g eb lie ­
ben«

Mit der R evision e r s t r e b t  der Beklagte wiederum die 
Abweisung der Klage* Der K läger b ea n trag t, d ie Revision 
zurückzuweiseno

l u t  scheidungsgründe g

Io Das B erufungsgericht ha t in  ftb e r e in s t nrunung m it dem 
Landgericht a ls  erw iesen angesehen, dass der Beklagte 
den U nfall des K lägers u n te r V erstoss gegen § 8 Abs 5 
Satz 1 StVO schuldhaft veru rsach t h a t0 .Es hat fe s tg e ­
s t e l l t ,  dass der Beklagte an der U n fa l ls te l le  beim Ein­
biegen nach l in k s  keinen w eiten Bogen ausgefüh rt, sondern 
d ie  u n ü b e rsich tlich e  S trassenkurve g esch n itten  hat und ohne 
Grund auf der fü r  ihn linken  S tra s se n se ite  gefahren is t*
Die A ngriffe , d ie  d ie  R evision gegen d iese F e s ts te llu n g  e r ­
hebt , sind n i c h t •begründet 0

Zu Unrecht wendet s ie  s ich  gegen d ie Verwertung des 
L ich tb ild e s  Nr 4o Nach der N ied e rsch rif t über das Ergebnis 
des Augenscheins und den F es ts te llu n g en  der V orinstanzen 
g ib t d ieses B ild  den Stand der Fahrzeuge wiederr wie er



von Beklagten se lb s t  im Augens che in s t  ermin angegeben wor­
den is t«  Bass das B erufungsgericht d ieses  eigene Vorbrin­
gen des Beklagten zu seinen  L asten  verw erte t hat» i s t  
r e c h t l ic h  n ich t zu beanstanden  Nach dem L ich tb ild  kann 
n ic h t zw eife lhaft se in , dass der Beklagte d ie  Kurve ge­
sc h n itte n  hat» Dieser F e s ts te llu n g  h a t e r s ic h t l ic h  auch 
zugrundegelegen, dass der Beklagte bei se in e r  p o l iz e i­
lich en  Vernehmung zugegeben h a t, §r habe beim Einbiegen 
nach l in k s  den Bogen nach rech ts  n ic h t v o l l  ausgefähren« 
Zudem konnten auch, wie das Landgericht zu tre ffen d  hervor­
gehoben h a t , d ie von dem Zusaramenstoss herrührenden Lack- 
und Scbmutzreste fü r  d ie verkehrsw idrige Fahrweise des Be­
k lag ten  herangezogen werden0

t
Da der U nfall nach den re c h ts ir r tu m s f re i  g e tro f fe ­

nen w eiteren  F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts vermie­
den worden wäre,.wenn der Beklagte entsprechend der Vor­
s c h r i f t  des § 8 Abs 5 Satz 1 StVO beim Einbiegen nach links 
einen w eiten Bogen ausgeführt hätte«  hat das Berufungsge­
r ic h t  auch mit Recht angenommen, dass das fa h r lä s s ig e  
verkehrsw idrige V erhalten  des Beklagten fü r  den U nfall 
u rsäc h lic h  war« Der Beklagte hat daher, wie das Berufungs­
g e ric h t zu tre ffen d  angenommen h a t, nach § 823 Abs 1 BUB 
und nach Absatz 2 d ie se r  V o rsch rift in  Verbindung mit § 3 
Abs 3 Satz 1 StVO sowie nach § 7 StVG- fü r  den <r.tsbandenen 
Schaden einzustehen»

IIo  Dagegen h a lte n  d ie  w eiteren  Ausführungen, in  denen 
das B erufungsgericht e in  M itverschulden des Klägers ver­
n e in t h a t ,  e in e r re ch tlich e n  Nachprüfung n ic h t stand»

Z utreffend i s t  das B erufungsgericht davon ausgegaugen, 
dass dem Beklagten das Recht zur V orfahrt zustand«, Da es
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sich  um S trassen  g le ichen  Hanges handelte , h a t te  nach § 13 
Abs 2 StVO in  der zur U n fa llz e it  geltenden Passung der Be­
k lag te  a ls  der von re c h ts  Kommende die V o rfah rt. Wenn der 
Kläger an der U n fa l ls te l le  w e ite r geradeaus fahren  w o llte , 
wie das B erufungsgericht in  e r s te r  L inie angenommen h a t, 
so kann n ic h t zw e ife lh aft se in , dass sioh  d ie  Fahrbahnen 
der P a rte ie n  kreuzten und daher e in  V Q rfah rtfa ll gegeben 
ware Aber auch dann, wenn der K läger, wie er behauptet, 
d ie  A bsicht h a t te ,  nach re c h ts  einzubiegen, sind d ie  Vor­
fa h r tre g e ln  anzuwenden.0 Auch in  diesem P a lle  handelte  es 
s ich  bei der f e s tg e s te l l te n  Anlage der S trassen  fü r  ihn 
um eine Einmündung (vgl das U r te il  des B undesgerichtshofs 
vom 12. A pril 1931 -  I I I  ZH 23/50 -  VerkRS 3, 180 Hr 68) .
Die V orfah rtregeln  g e lte n  n ic h t nur bei s ich  kreuzenden 
F a h rlin ie n , sondern auch dann, wenn d iese einander berühren 
oder s ich  in  bed roh licher Weise nähern« Das g i l t  besonders, 
wenn e in  S trassenbenutzer in  eine nach re c h ts  abzweigende
S tra sse  einbiegen w i l l ,  auf der e in  anderer V e rk eh rs te il-

¥
nehmer kommt, um nach l in k s  einzubiegen. Das h a t der er­
kennende Senat im Anschluss an d ie  Hechtsprechung des 
R eichsgerich ts (RGZ 167, 357 /560, 361/) b e r e i ts  in  seinem 
U r te il  vom 28. Oktober 1953 -  VI ZR 321/52 -  NJW 1954,
149 Nr 6 :t BAR 1953, 270 VerkRS 6 , 11 «• VersR 1953, 482 
=- LM StVO § 13 Nr 10 ausgesprochen. Das B erufungsgericht 
ha t auch n ic h t verkannt, dass s ich  das Recht der V orfahrt 
auf d ie  ganze B re ite  der Fahrbahn der von re c h ts  kommenden 
S tra sse  e r s t r e c k t ,  g le ic h v ie l ,  ob der Benutzer d ie se r  S trasse  
wegen Versperrung der rech ten  S tra s se n se ite  gen ö tig t i s t ,  
auf d ie  'B trassenm itte  oder d ie  lin k e  S tra s se n se ite  hinü­
berzufahren  oder ob e r ohne solche Notwendigkeit, a lso  
verkehrsw idrig , d ie  lin k e  S tra s se n se ite  b e fä h r t .  Auch das 
e n tsp ric h t der ständigen Rechtsprechung des R e ich sg erich ts '
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und des B undesgerichtshofs fBGHZ 9> 6 / I I , 12/? auch das 
oben angeführte U r te il  de3 Senats vom 28* Oktober 1953 
sowie U r te il  des B undesgerichtshofs vom 29o Mai 1952 
-  4 StR 1041/51 -V&3 4> 458 Nr 239)« Der Beklagte hat 
daher, wie das B erufungsgericht mit Recht angenommen h a t, 
das Recht der V orfahrt auch n ic h t dadurch v e r lo re n y dass 
e r es entgegen § 8 Abs 3 Satz 1 StVO u n te rla sse n  h a t, beim 
Einbiegen nach lin k s  einen w eiten Bogen auszuführen*

Öleichwohl hat das B erufungsgericht d ie  Ansprüche des 
K lägers n ic h t gekürzt, w eil es angenommen h a t , den Kläger 
t r e f f e  kein Verschulden* Es h a t ausgefüh rt, der Kläger ha­
be m it einem so groben V ersto ss , wie ihn der Beklagte mit 
dem Schneiden der un ü b ersich tlich en  Kurve begangen habe, 
n ich t zu rechnen brauchen* Bei r ic h t ig e r  Fahrweise des 
Beklagten habe e r diesem d ie  V orfahrt einräumen könnei:* 
Daher könne ihm se in  V erhalten n ich t a ls  Schuld angerech­
net werden*

Diese Ausführungen sind re c h tl ic h  v e rfeh lt*  E rstreck t 
s ich  das Recht der V orfahrt au f d ie  ganze Fahrbahn der 
von rechtskommenden S trasse  und v e r l i e r t  der zur Vorfahrt 
B erech tig te  se in  Vorrecht auch n ich t durch A usserach tlas- 
sen irgendw elcher V erkehrsvorschriften»besonders n ich t 
durch verkehrsw idriges Fahren auf der linken  S tra sse n se ite , 
sc muss der zur Gewährung der V orfahrt V e rp flic h te te  seine 
Geschwindigkeit so e in r ic h te n  und auch sonst so v o rsich ­
t i g  an d ie  Einmündung heranfahren , dass e r d ie  V orfahrt 
jedes V erkehrsteilnehm ers, der auf der anderen S tra sse , 
g le ic h v ie l  auf welchem ih re r  T e ile , von re c h ts  kommt, 
unbedingt achten kann* Das g i l t ,  wie b e r e i ts  ausgefüh rt, 
auch dann, wenn er s e lb s t nach re c h ts  einbiegen w i l l0 
Er d a rf s ich  n ich t ohne w eite res  darauf v e rla ssen , dass
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V erkehrsteilnehm er, d ie au f der von re c h ts  einmündenden 
S tra sse  ankommen, s ich  au f der fü r  s ie  rech ten  S e ite  der 
S trasse  h a lte n 0 Auch wenn der W artep flich tige  nach re c h ts  
einbiegen w i l l ,  muss e r  e in  Zusammentreffen der eigenen 
F a h rlin ie  m it der F a h rlin ie  e ines dort Entgegenkommenden 
immer a ls  möglich b erücksich tigen , so lan g e .e r sich  n ic h t 
davon überzeugt h a t, dass der von re c h ts  kommende Verkehr 
s ich  ta ts ä c h l ic h  auf se in e r  rech ten  Fahrbahnseite h ä lto  
Er d a rf  d ie  M öglichkeit n ic h t ausser B etrach t la sse n , dass 
entgegenkommende S trassenbenu tzer -  aus welchen Gründen 
auch immer -  d ie fü r  s ie  lin k e  S tra s se n se ite  befahren, 
von h ie r  aus auf d ie  StrasseneinmÜnduog hervorkommen und 
nach l in k s  einbiegen, ohne einen w eiten Bogen auszuführen 
(U r te il  des Senats vom.28o Oktober 1953 aaO)«

Die Eevisionserw iderung macht ge lten d , auch im Ver­
h ä l tn is  des W artep flich tigen  zum V o rfsh rtb erech tig ten  
g e lte #  der V ertrauensgrundsatz $ auch d e r.W artep flich tig e  
dürfe darauf v ertrau en , dass s ich  der V orfahrtberechtig-- 
te< verkehrsm ässig verhalte«  Demgegenüber i s t  darauf h in- 
zuweisen, dass das Gesetz dem W artep flich tigen  eine ge­
s te ig e r te  S o rg fa lts p f l ic h t  gegenüber dem V orfahrtberech­
t ig te n  a u fe r le g t $ er muss jenem gegenüber der V orsich tigere  
sein« Daraus fo lg t ,  dass der V ertrauensgrundsatz zu Basten 
des W artep flich tigen  insow eit eine Einschränkung e r fä h r t ,  
a ls  e r  s ich  n ich t darauf v e r la ssen  d a rf , der zur V orfahrt 
B erech tig te  werde nur d ie  re ch te  Fahrbahnseite befahren«
Nur so kann d ie  V orfahrtregelung a ls  eine der w esentlichen 
Grundlagen des V erkehrsrechts ihrem Zweck dienen, der be­
sonders* an un ü b ersich tlich en  Kreuzungen und S trassene in ­
mündungen bestehenden Gefahr des Zusammenstosses von Fahr­
zeugen zu begegnen«



Das hat das B erufungsgericht verkannt,, Der Kläger 
d u rfte  s ich  der von re c h ts  einmündenden S trasse  nur so 
langsam und v o rs ic h tig  nähern , dass er einen Zusammenstöße 
se ih s t  dann verhüten konnte, wenn ein von re c h ts  kommen­
des Fahrzeug d ie  fü r  d ieses  lin k e  S tra s se n se ite  benutzte 
und n ich t in  weitem Bogen nach l in k s  einbog„ Sem  verkehr3- 
w idriges V erhalten war fa h r lä s s ig  und hat den U nfall m it­
veru rsach t o

III*  Da der dem Kläger entstandene Schaden durch die K raft­
fahrzeuge b e id e r P a rte ien  veru rsach t worden i s t ,  hängt die 
V erpflichtung des Beklagten zum E rsa tz , sowie der Umfang 
des zu le is te n d e n  E rsa tzes nach § 17 StGB von den Umstän­
den; insbesondere davon ab-, inwieweit der Schaden vorwie­
gend von dem einen oder dem anderen T e il verursacht worden 
is to  Die h iernach  vorzunehmende Schadensverteilung i s t  
g ru n d sä tz lich  Aufgabe des T a tr ic h te r s * Da aber säm tliche 
zur B eurteilung  e rfo rd e rlich e n  U nterlagen v o rlieg en , kann 
ausnahmsweise das R evisionsgerich t s e lb s t d iese E ntschei­
dung tre ffen p

Bei der Abwägung i s t  beiden P a rte ien  d ie  B etriebsge­
fah r ih re r  Fahrzeuge anzurechnen0 Beide haben auch etwa in  
gleichem Maße zur Verursachung des Schadens beigetragen,,
Den Beklagten t r i f f t  aber das e rheb lich  s tä rk e re  Verschul­
den! e r h a t durch das Schneiden der u nübersich tlichen  Ku.?re 
d ie  ihm obliegenden V erkehrspflich ten  g röb lich  vernachlässigt 
Ein so lches Verschulden des V orfah rtberech tig ten  kann im Ein­
z e l f a l l  so e rh eb lich  se in , dass demgegenüber das Verschulden 
des W artep flich tigen  in  se in e r  U rsäch lichkeit fü r  den Unfall 
n ich t entscheidend in s  Gewicht f ä l l t«  In  dem zur Entscheidung 
stehenden P a ll  h i e l t  der Senat e*s b e i Berücksichtigung der



Fahrweise b e id er P a rte ien  fü r  angemessen, d ie  P f l ic h t  zur 
Scbadenstragung zu d re i V ie r te ln  dem Beklagten au fzuerle ­
gen und den Kläger zu einem V ie r te l  an der Schadenstragung 
zu beteiligen«, Daher waren dne beiden V ordertxrtsile  en t­
sprechend zu ändern und d ie H ech tsm itte l des Beklagten so­
weit s ie  e rfo lg lo s  waren, zurückzuweisen® Die P e s ts te llu n g s ­
klage i s t  zum T eil r e c h ts k rä f t ig  abgewiesen worden und zwar 
insow eit, a l s  der Kläger d ie P e s ts te llu n g  begehrt h a t, dass 
der Beklagte v e rp f l ic h te t  s e i ,  ihm den über den eingeklagten  
B etrag von 4 654,08 IM hinausgehenden und b is  zur le tz te n  
mündlichen Verhandlung vor dem Landgericht b e r e i ts  en tstan ­
denen Schaden zu ersetzen® Daher war im Urtei3.s Spruch k la r­
z u s te lle n , dass d ie F e s ts te llu n g  der E rsa tz p f lic h t s ich  nur 
auf den s e i t  dem 160 Jun i 1953 entstandenen und noch ent­
stehenden Schaden e rs tre c k te



Im Nachverfahren über die Höhe der verbleibenden Klage 
ansprüche wird da3 Landgericht auch über die Kosten des Bei 
fungs- und Revisionsverfahrens zu entscheiden haben®

Br® Kleinewefers Dr©Grelhaar LroBode

Dr®Hauß Erbel
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