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Nicht fur das Nachschiagewerk*

Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: StV0 § 13

Rechtssatz: Zum Recht der Vorfahrt und den Pflichten
" des Wartepflichtigen, wenn der zur Vorfahrt
» Berechtigte die Kurve schneidet.

Aktenzeichens VI ZR 67,54
Urteil des BGH vom 26, Oktober 1955 0LG Karlsruhe
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Verkiindet am 26, Qktober 1955
Malessay, Justizsekretdr als
Urkundsbeamter der Geschidfts
stelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstre’t

des Kaufmanns Rudolf » @D i~ DN, ‘D
ves (D,

Beklagten, Berufungs- und Rex}isionsklégers,

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ——~

gegen

den Verleger Rudoif S (HINNEGEGEGED - vEINEND.
s trass o,

Klédger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt-

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Oxtober 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Do Kleinewefers, Dr,Gelhaer,
Dr.Bode; Dr.Hau8 uni Erbel

filr Recht erkesnnt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karls--
Puhe vom 3, Februar 1954 aufgehoben,

Auvf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
der 2, Zivilkammer des ILandgerichts Heidelberg
wie folgt gedndert:
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1, Der bezifferte Klageanspruch von 4 654,08
DM und der Schmerzensgeldanspruch des Klégers
werden dem Grunde nach insoweat fiir gerecht-
fertigt erklért, als der Kléger drel Viertel '
des ihm gus dem Unfall vom 22, Mai 1951 ent-
standenen Schadens begehrt und die Anspriiche
nicht auf einen Versicherungstrdger ilberge-
gangen sind. )

——— o,

2. Es wird festgestellt, dass der Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kléger drel Viertel des :
seit dem 16, Juni 1953 aus dem Unfall vom i
22, Mai 1951 entstandenen und noch entste~ |
henden Schadens zu ersetzen, soweit die An~
spriiche des Kldgers nicht auf einen Versiche.-
rungstréger iibergegangen sind. '

3. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehenden Rechismittel des Beklagten
werden zuriickgewiesen,

Die Entscheidung iiber die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens bleibt dem Landgericht

vorbehalten.‘

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Personenkraftwagen der Parteien sind am 22, Mai
1951 gegen 11 Uhr auf der.neuen SchloBstrasse in Heidel~
berg zusammengestossen., Der Klédger fuhr mit seinem 1,5 1
Borgward die neue SchloB8strasse bergabwidrts. wihrend der
Beklagte mit seinem Mercedes 170 V Diesel bergauf fuhr,
um zum SchloB zu gelangen. Die Strasse filhrt obeThalb
der beim Haus Nr 26 liegenden Unfallstelle in westlicher
Richtung vom Schlof8 herunter und teilt sich an der Unfall-
stelle, Ein Zug filhrt in westlicher Richtung weiter, wih-
rend der andere eine Haarnadelkurve bildet und dann in
nordsstlicher Richtung bergab verliuft, Die Kurve ist um-
ibersichtlich, Fiir den Klédger war die Sicht nach recits
bis 9 m vor der Abzweigung durch eine Steinmauer und
cinen sich daran anschliessenden Turm, sodann bis zur
Kurve darch 1,50 bis 1,60 m hohe Strducher behindert.,
Als er, die rechte Strassenseite einhaltend; die Abzwei-~
gung nach Nordosten (Haarnadelkurve) erreicht hatte, szn
er den Personenkraftwagen des Beklagten von rechts aus
der Kurve auf sich zukommen. Er gab Gas; weil er noch vor
dem Beklagten vorbeizukommen hoffte, Das gelang ihm je~
doch nicht mehr. Der Beklagte stiess mit seinem Fahrzeug
gegen den rechten hinteren Kotfliigel des dem Kléger gehi-
render Wagens. Dieser kam ins Schleudern, fuhr noch §,10
m weiter, kippte dann nach links um wund rutschte noca
14,70 m weiter. Der Beklagte fuhr rach dem Zusammenstoss
gegen die Mauer des gegenﬁberlieéenden Hauses neue SchloB8-
strasse 26 und prallte von dort noch etwas zurlick.

Der Kléger erlitt bei dem Unfall erhebliche Verlet-
sungen und Sachschaden an seinem Fahrzeug. Er hat den Be~
klagten fiir den Schaden verantwortlich gemacht und vorgetra-
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gen: Er sei mit einer @Geschwindigkeit von etwa 20 km/st
an die Kurve herengefahren und noch unschliissig gewesen,
ob er geradeaus fahren oder rechts einbiegen solle, Der
Beklagte habe ungeachtet des Warmschildes {Kurvenzeichen)
die Kurve geschnitten und sei vtllig auf der linken
Strassenhdlfte gefahren; auch habe er eine viel zu hohe
Geschwindigkeit gerabt., Er habe es ihm, dem Kldger, un-
mgglich gemacht, nach rechts einzubiegen. Bei dem plitz-
lichen Auftauchen des Beklagten habe er nicht mehr anhal-
ten umd ihne die Vorfahrt iiberlassen kdnnen. Er habe viel-.
mehr Gas geben miissen, um noch vor dem Beklagten vorbei-~
zukommen,

Der Kl&ger hat von dem Beklagten 4 654,08 DM Schadens-
ersatz und 5> 000 DM Schmerzensgeld verlangt., Ferner hat er
die Feststellung begehrt, dass der Beklagte verpflichtet
gei, ihm allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzsn,

:Der Beklagie hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht, die Schuld an dem Unfall tragern der Xid-
ger; weil er sein, des Beklagten; Vorfahrisrecht nicht be-
achtet habe und zu schnell gefahren sei, Der Kléger habe
geradeaus fahren wollen, Das ergebe sich daraus, dass er
seinen Winker nicht gestellt habe, Ferner habe er mit
seiner hohen Geschwindigkeit nicht nach rechts einbiegen
und die enge Kurve nebmen kdnnen. Da die Kurve in der Mitte
eine Erhdhung gehabt habe, sel er. der Beklagte; nicht ver-
pflichtet gewesen, ihren #ussersten rechten Teil zu benut-
zen. Er habe nur 20 cm von der linken Fahrbahn benutzt und
sei im zweiten Geng mit méssiger Geschwindigkeit gefahrer,
Auch wenn er auf der rechten Strassenseite gefabhrzsn wire,
hitte der Zusammenstoss sich nicht vermeiden lassen.,
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Das Landgericht hat die bezifferten Klageanspriiche,
soweit sie nicht auf Versicherungstréger iibergangen sind,
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und mit der
gleichen Einschrénkung dem Feststellungsanirag des Klégers
hinsichtlich der seit der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Landgericht (16, Juni 195%) entstshenden Schadeus
stattgegeben; die weitergehende Pestdtellungsklage jedoch
abgewiesen. Die Berufung des Beklagten, mit der er Ad-
weisung der Klage beantragt hat, ist ohne Erfolg geblie-~
ben.,

Mit der Revision erstrebt der Beklagte wiederum die
Abweisung der Klage. Der Kléger beantragt, die Revision
zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrindes
I, Das Berufungsgericht hat in fibersinstimmung mit dem
Lendgericht als erwiesen angesehen, dass der Beklagte
den Unfsll des Kliégers unter Verstoss gegen § 8 Abs 3
Satz 1 StVO schuldhaft verursacht hat. Es hat festge-
gtellt, dass der Beklagte an der Unfailstelle beim Ein-
biegen nach links keinen weiten Bogen ausgefiilhrt, sondern
die uniibersichtliche Strassenkurve geschnitten hat und ohne
Grund auf der fiir ihn linken Strassenseite gefahren ist.
Die Angriffe, die die Revision gegen diese Feststellung er-
hebt, sind nicht begriindet,

ZufUnrecht wendet sie sich gegen die Verwertung des
Lichtbildes Nr 4. Nach der Niederschrift iiber das Ergebnis
des Augenscheins und den Feststellungen der Vorinstanzen
8ibvt dieses Bild den Stand der Fahrzeuge wieder. wie er
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vort Beklagten selbst im Augenscheinstermin angegeben wor-
den ist. Dass das Berufungsgericht dieses eigemne Vorbrin-~
gen des Beklagten zu seinen Lasten verwertet hat, ist
rechtlich nicht zu beanstanden, Nach dem Ljchthild kann
nicht zweifelhaft sein, dass der Beklagte die Kurve ge-
schnitten hat. DieserFeststellung hat ersichtlich auch
zugrundegelegen, dass der Beklagte bei seiner polizei-
lichen Vernehmung zugegeben hat, er habe beim Eirbiegsan
nach links den Bogen nach rechts nicht vcll ausgefahreii
Zudem konnten auch, wie das Lendgericht zutreffend herrer-
gehohen hat, die von dem Zusammensioss herriihrenden Lacl-
und Schmutzreste filr die verkehrswidrige Fahrweise de3s Be~
klegtsr herangezogen werden,

Da der Unfall nach den rechtsirrtumsfreir getroffe-
nen weiteren Feststellungen des Berufungsgarichts vermie~
den worden wire,.wenn der Beklagte entisprechend dsr Vor-
schrift des § 8 Abs 3 Satz 1 StVD beim Einbiegen nach links
einen weiten Bogen ausgefiihrt hdtte, hat das Berufungsge~
richt auch mit Recht angenommen, dass das fahrléssige
verkehrswidrige Verhalten des Beklagten fiir den Unfall
urgdchlich war. Der Beklagte hat daher, wie das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat, nach § 823 Abs 1 BGB
und nach Absatz 2 dieser Vorschrift in Vgrbindung mit § 8
Abs % Satz 1 StVO sowie nach § 7 StVG fir den -2-isbandenen
Schaden einzustehen,

IT. Dagegen halten die weiteren Ausfiihrungen, in denen
das Berufungsgericht ein Mitverschulden des Klégers ver-
neint hat, einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand,

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegargen,
dass dem Beklagten das Recht zur Vorfuhirt zustand. Ds ea
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sich um Strassen gleichen Ranges handelte, hatte nach § 13
Abs 2 StV0 in der zur Unfallzeit geltenden Fassung der Be~
klagte als der von rechts Kommende die Vorfahrt. Wenn der
. Klédger an der Unfallstelle weiter geradeaus fahren wol.lte,
i wie das Berufungsgericht in erster Linie angenommen hat,

. so kann nicht zweifelhaft sein, dass sich die Fehrbahnen
der Parteien kreuzten und dsher ein Vqorfahrtfall gegeben
war. Aber auch dann, wenn der Kléger, wis ér behauptet, "
die Absicht hatte, nach rechts einzubiegen, sind die Vor- )
fahrtregeln anzuwenden. Auch in diesem Falle handelte es
sich bei der festgestellten Anlage der Strassen fiir ihn
um eine Einmiindung (vgl das Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 12, April 1951 -~ III ZR 23/50 - VerkRS 3, 180 Nr 68).
Die Vorfahrtregeln gelten nicht nur bei sich kreuzenden o
Fahrlinien, sondern auch dann, wenn diese einander beriihren
oder sich in bedrohlicher Weise ndhern. Das gilt besonders,
wvenn ein Strassenbenutzer in eine nach rechts abzweigende
Strasse einhiegen will, auf der ein anderer Verkehrsteil-
nehmer kommt, um nach 1links einzubiegen. Das hat der.er—
kennende Senat im Anschluss an die Rechtsprechurng des
Reichsgerichts (RGZ 167, 357 ;,360, 361/) bereits in seinem
Urteil vom 28, Oktober 1953 ~ VI ZR 321/52 ~ NJW 1954,

149 Nr 6 :+ DAR 1953, 2/0 - VerkRS 6, 11 : VersR 1953, 482

== IM StV0O § 13 Nr 10 ausgesprochen, Das Beruvfungsgerichkt

‘hat auch nicht verkannt, dass sich das Recht der Vorfahrt

auf die ganze Breite der Fahrbashn der von rechts kommenden
Strasse erstreckt, gleichviel, ob der Benutzer dieser Strasse
wegen Versperrung der rechter Strassenseite genvtigt ist,

auf die Btrassenmitte oder die linke Strassenseite hinii-
berzufehren oder ob er ohne solche Notwendigkeit, also
verkehrswidrig, die linke Strassenseite befdhrt, Auch das
entspricht der sténdigen Rechtsprechung des Reichsgerichtas:
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und des Bundesgerichtshofs (BGHZ 9, 6 /I1, 12/: auch das
oben angefiihrte Urteil des Senats vom 28. Oktober 1953
sowle Urteil des Bundesgerichtshofs vom 29. Mai 1952

~ 4 StR 1041/51 - VB3 4, 458 Nr 239). Der Beklagte hat
daher, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat,
das Recht der Vorfahrt auch nicht dadurch verloren, dass
er es entgegen § 8 Abs 3 Satz 1 5tV0 unterlassen hat, beim
Einbiegen nach links einen weiten Bogen auszufiihren,

Gleichwohl hat das Befufungsgericht die Anspriiche des
Kldgers nicht gekiirzt, weil es angenommen hat, den Kldger
treffe kein Verschulden., Es hat ausgefiihrt, der Kléger ha-
be mit einem so groben Verstoss, wie ihn der Beklagte mit
dem Schneiden der uniibersichtlichen Kurve begangen habe,
nicht zu rechnen brauchen, Bei richtiger Fahrweise des
Beklagten habe er diesem die Vorfshrt einrdumen kbniaer.
Paher kOnne ihm sein Verhalten nicht als Scuuld angerech-
net werden.

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich verfehlt. Erstreckt
sich das Recht der Vorfahrt auf die ganze Fahrbahn der
von rechtskommenden Strasse und verliert der zur Vorfahri
Berechtigte sein Vorrecht auch nicht durch Ausserachtlas-
sen irgendwelcher Verkehrsvorschriften,besonders nicht
durch verkehrswidriges Fahren auf der linken Strassenseite,
s¢ muss der zur Gewdhrung der Vorfahri Verpflichtete seine
Geschwindigkeit so einrichten und auch sonst so vorsich-
tig an die Einmiindung heranfehren, dass er die Vorfahrt
jedes Verkehrsteilnehmers, der auf der anderen Strasse,
gleichviel auf welchem ihrer Teile, von rechts kommt,
unbedingt achten kann. Das gilt, wie bereits ausgefiihrt,
auch dann, wenn er selbst nach rechts einbiegen will,

Er darf sich nicht ohne weiteres darauf verlassen; dass



Verkehrsteilnehmer, die auf der von rechts einmiinderden
Strasse ankommen, sich auf der fiir sie rechten Seite der
Strasse halten. Auch wenn der Wartepflichtige nach rechts
einbiegen will, muss er ein Zusammentreffen der eigeuen
Fahrlinie mit der Fahrlinie eines dort Entgegenkommenden
immer als moglich beriicksichtigen, solange.er sich nicht
davon {iberzeugt hat, dass der von rechts kommende Verkehr
gich tatsdchlich auf seiner rechten Pahrbahnseite hdlt,.
Er darf die Moglichkeit nicht ausser Betracht lassen, dass
. entgegenkommende Strassenbenutzer -~ -aus welcaen Griinden
auch immer ~ die fiir gie linke Strassenseite befahren,
von hier aus auf die Strasseneliumiindung hervorkommen und
nach links einbiegen, ohne einen weiten Bogen ausgufiihren
(Urteil des Senats vom .28, Oktober 1953 sab).

Pie Levisionserwiderung macht geltend, auch im Ver-
héltnis des Wartepflichtigen zum Vorfshrtberecntigten
geltem der Vertrauvensgrundsatzj auch der Wartepflicatige
dlirfe darauf vertrauen, dass sich der Vorfahrtberechtig-
_te verkehrsmissig verhalte. Demgegentiber ist darauf hiun-
zuweigen, dass das Gesetz dem Wartepflichtigen eine ge-
steigerte Sorgfaltspflicht gegeniiber dem Vorfahrtberecn-

tigten auferlegts er muss jenem gegeniiber der Vorsichtigere

gein. Daraus folgt, dass der Vertrauensgrundsatz zu Lasten
des Wartepflichtigen insoweit eine Einschrinkung erféhrt,
als er sich nicht darauf verlassen darf, der zur Vorfahrt
Berechtigte werde nur die rechte Fahrbshnseite befahren,
Nur so kann die Vorfahrtregelung als eine der wesentlichen
Grundlagen des Verkehrsrechts ihrem Zweck dienen, der be-
sonders+an uniibersichtlichen Kreuzungen und Strasseneir-
mﬁndungén bestehenden Gefahr des Zusammenstosses von Fahr-
zeugen zu begegnen.

.
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Das hat das Berufungsgericht verkannt. Der Kl&ger
durfte sich der von rechts einmiindenden Strasse nur so
lsngsam und vorsichtig ndhern, dass er einen Zusammenstoss
selbst dann verhiiten konnte, wenn ein von rechts kommen-
des Fabrzeug die fiir dieses linke Strassenseite berutztz
und nicht in weitem Bogen nach links einbog., Sein verkehrs-

widriges Verhalten war fahrliéssig und hat den Unfall mit-
verursacht.

IIT. Da der dem Xléger entstandene Schaden durch die Kraft-
fahrzeuge beider Parteien verursacht worden ist, hingt die
Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz, sowie der Umfang
des zu leistenden Ersatzes nach § 17 StGB von den Umstén-~
den, insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwie-
gend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worder
1st. Die hiernach vorzunehmende Schadensverteilung ist
grundstzlich Aufgabe des Tatrichters. Da aber s@mtliche
zur Beurteilung erforderlichen Unterlagen vorliegen, kann

ausnahmsweise das Revisiousgericht selbst diese Entschei-
dung treffen,

Bei der Abwdgung ist beiden Parteien die Betriebsge-
fahr ihrer Pahrzeuge anzurechnen, Beide haben auch etwa in
gleichem Mafe zur Verursachung des Schadens beigetragen,
Den Beklagten trifft aber das erheblich stérkere Verschul-
den; er hat durch das Schneiden der uniibersichtlichen Ku:rve
die ihm obliegenden Verkechrspflichten grtblich vernachl#ssigt.
Ein solches Verschulden des Vorfahrtberechtigten kann im Ein-
zelfall so erheblich sein, dass demgegeniiber das Verschulder
des Wartepflichtigen in seiner Ursédchlichkeit fiir den Unfall
nicht entscheidend ins Gewicht f&llt. In dem zur Entscheidung
stehenden Fall hielt der Senat es bei Beriicksichtigung der
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Fahrweise beider Parteien fiir angemessen, die Pflicht zur
Schadenstragung zu drei Vierteln dem Beklagtern gufzuerle-
gen und den Klédger zu einem Viertel an der Schadenstragung
zu beteiligen., Daher waren die beiden Vorderurteile ent~
sprechend zu dndern und die Rechtsmittel des Beklagten sc-~
weit sie erfolglos waren, zuriickzuweisen. Die Feststellungs—
klage ist zum TPeil rechtskriftig abgewicasen worden und zwar
insoweit; als der Kliger die Feststellung begshrt hat, dass
der Beklagte verpflichtet sei, ihm den iiber den eingeklagten
Betrag von 4 654,08 IM hinausgehenden und bis zur letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht bereits entstan~
denen Schaden zu ersetzen, Daher war im Urteilsspruch klar—
zustellen, dass die Feststellung der Ersatzpflicht sich nur
auf den seit dem 16, Juni 1953 entstandenen und noch exnt-
stehenden Schaden erstrecki,
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Im Nachverfahren iiber die Hthe der verbleibenden Klage
anspriiche wird das Landgericht auch iiber die Kosten des Bex
fungs- und Revisionsverfahrens zu entschziden haben,

Dbr, Kleinewelers Dr.Gelhaar Pr.Bode

Dr.Hau8 Erdel
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