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Ve{kundet a? 1%. Oktober 1953
Malessa ap.dJust.Assistent als
Urkundsbeamter der Geschiéfts~ . 2339 016

stelie
Im Namen des Yolkes

In dem Rechtsstrelt

des Puhrunternehmers Hans P in N—, kre. gD

, .

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revigionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Gen Autoschlosser Willi Hi) in RGNS, v@=tr. @,

Kldger, Berufungskliger und Revi-
sionsbeklagten, i

- ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Oktober 1953 unter Mitwirkung

des Senatsprdsidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter .
Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB -

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
o Zlvilsenats des Oberlandesgerichts in PFrankfurt
Main) vom 20. Januar 1953 aufgehoben, soweit darin

gum Nachteil dee Beklagten erkannt ist.

Die. Sache wird in diesem Umfang zur anderweiten Ver-

hardlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



-2

Tatbestand:

Der Kléger befuhr am Morgen des 10. Juni 1947 mit
seinem 200 ccm-Kraftrad die 5,50 m breite Landstrafe

(@Dstrase) von @D in Richtiz_ng . sei-

rs Geschwindigkeit betrug etwa 30 - 35 km_/st. Er hatte

die aufgehende Sonne var sich und trug einen Sehschutsz

aus Zelluloid. In die @i straBe biegt von rechts die
Q= trade derart ein, daS sie:mit der Fahrt-
richtung des Klégers einen stumpfen Winkel von _150° bil-
det. Auf dieser stark abfallenden und fiir den Kléger {iber-
sehbaren StraBe n#herte sich der Einmiindungsstelle ein
vom Beklagten gefiihrter Lastkraftwagen, der in Richtung
@D =150 in Gegenrichtung des Kldgers, auf der bevor-
rechtigten @ straBe weiterfahren wollte. Der Kliger

,' kam mit seinem rechten Bein mit dem Lastkraftwagen in Be-
':;;ﬁhrung, versuchte das Motorrad auszubalancieren und stiirz-
te 20 m nach Beriihrung mit dem Lastkraftwagen. Das rechte
Bein des Klégers muB8te im mittleren Drittel des Oberschen=
kels amputiert werden.

Der Kl#ger hat dem Beklagten, der auch Halter .des
Lastkréftwagens ist; vorgeworfen, er sei unter Verletzung
des Vorfuhrtrechts, ohne anzuhalten, in die @pstrase ein-
gefahren. Im Augenblick des Zusanmenstosses habe der Last-
xrattuagen zwei Meter in die (@petraSe hineingeragt. Er,
der Kliger, habe den Lastkraftwagen infolge der ilm ins
Gesicht scheinenden aufgehenden Sonne erst verhdltnismés-
sig spdt- gesehen und vergeblich versucht, nach links aus-
zuweichen, Mit der Klage hat der Kliger Erstattung seines
Verdienstausfalls und ein angemessenes Schmerzensgeld ver-
langt. Er hat beantragt. ‘

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 18 000,- DM
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Matthias Prinz
- —— _Rechtsanwalt www.prinz.law
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und eine monatliche Rente von 100,- DM, beginnend

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat vorgetragen, er habe den KlHger von weitem kommen se- 4
hen, seinen Wagen langsam ausrollen lassen und vor der As- i
phaltdecke der .straﬁe angehalten, um den Kl#ger vor-
beizulassen. Br ist der Ansicht, daB der ZusammenstoB nur
durch die véllige Unaufmerksamkeit des EKlégers und dadurch
zu erklédren—sei, daf dieser einen verschmutzten—Sehschutz
getragen habe.

P

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt. Das Oberlandesgericht hat auf die
Berufung des Beklagten die Klageforderung nur zu 4/5 fiir
‘gerechtfertigt erkléirt, Mit der Revision verfolgt der Be-
o klagte den Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Kliger
bittet um Zuriickweisung der Revision. .
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Entscheidungsgriinde:

1) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der
Unfall durch das verkehrswidrige und schuldhafte Verhal-
ten beider Parteien verursacht worden ist. Der Beklagte
habe das Vorfahrtrecht des Kligers verletszt, dessen Fahr-
weise er durch sein Einfahren in die @)strade beein-
trichtigt habe. Es sei als erwliesen anzusehen, daB der
Beklagte angehalten habe, 2ter er sei mit seinem last-
kraftwagen mindestens 20 cm und héchstens 1 m auf die As-
phaltdecke der .straBe gekommen., Der Klidger sei unauf-
merksam gefahren; denn sonst sei es unversténdlich, wes-
halh er den Lastkraftwagen auf der ‘gut einsehbaren Krat-

zenbacherstraBe nicht eher gesehen habe. Eine Verschmut-
zung seines Sehschutzes sei nicht bewiesen, und die Son-~
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nenstrahlen hdtten nach seiner eigenen Erkl#rung seine
Sehmbglichkeit nur nach oben beeintréchtigt. Der Kliger
habe daher den Wagen auf Jjeden Fall sehenh miissen, als die-~
ser in die StraBeneinmiindung eingefahren sei. Beim Anhal-
ten des Lastkraftwagens sei der Xl#ger noch 26 m von ihm
entfernt gewesen, er habe also leicht durch ein geringes
Ausweichen den Zusammensto8 vermeiden kinnen.

2) Die Revision meint, das Verschulden des Beklagten

sei rechtsirrig beurteilt worden. Im Verh#ltnis zur iibri- -
gen Fahrbahnbreite  sei das vom Beklagten in Anspruch ge-
nommene Stiick von 20 cm ohne Bedeutung gewesen. Der Beklag-
te hahe dem Kliger zusreichenden Spielraum gelassen und
nicht annehmen ktnnen, dieser werde den ihm von weitem
sichtberen Iastkraftwagen, der ihm entgegengekommen sei,

anfanrren.

Die Riige ist unbegriindet. Der Beklagte durfte in
die Fahrbshn der -straBe erst einfahren, wenn eine Ge-
fihrdung des herankommenden Klﬁgers mit Sicherheit ausge-
schlossen war. Den Beklagten traf als Wartepflichtigen
eine gesteigerte Sorgfaltspflicht. Er durfte nicht darauf
vertrauen, der Kliiger werde nicht gerade die #Husserste
rechte StraBezseite befahren oder er werde rechtzeitig

- nach links ausweichen. Es war fiir den Beklagten auch kein

AnlaB gegeben, noch fiber len Seitenstreifen der @stras-
se auf die Asphaltdecke eingufahren, weil er schon vor

der Einminiung von der (i @strase aus daiec @D

straBe ausreichend ibersehen konnte. Mit Recht hat das
Berufungsgericht daher dem Beklagten eine Verletzung der
sich aus § 13 Stv0 ergebenden Wartepflicht zur lLast ge-

legt.




%) Auch soweit das Berufungsgericht ein Verschulden

des Kldgers angenommen hat, ist seinen Ausfilhrungen zuzu-
stimmen. Konnte der Kléger infolge einer Sonnenblendung :
seine Fahrbahn und deren Umgebung nicht mehr ausreichend 4

iibersehen, so muBte er seine Fahrweise dieser lage anpas- '
sen; jedenfalls durfte er nicht mit einer Geschwindig-

keit weiterfahren, die ihm ein Anhalten innerhalb der .
iberschaubaren Strecke nicht gestattete (vgl Floegel- 2

Hartung, Strassenverkehrsrecht 8. Aufl Anm 8 zu § 1 StVO0).

Beeintrichtigten aber die Sonnenstrahlen seine Sicht auf

die ¥ahrbahn nicht, muB angenommen werden, daB er es an

der erforderlichen Aufmerksamkeit in hohem MaB fehlen lieS8.

Es ist scnst unversténdlich, daB er den Lastkraftwagen

erst unmittelbar vor dem ZusammenstoB gesehen hat, obwohl

aie Sicht auf die (s trase und die Einmindungs-

1= stelle nach den Feststellungen des Berufungsgerichts un-

behindert war. .

4) Dag Berufungsgericht ist der Auffassung, daB das Ver-
schulden des Klégers gemessen 2n dem Verschulden des Be-
klagten gering sei. Es hat mit dieser Begriindung gemis

§ 254 BGB entschieden, daB der Beklsgte 4/5 des Schadens

zu ersetzen hat, wihrend 1/5 der Kliiger selbst tragen muB.
Zutreffend riigt die Revision, daB diese Ausflihrungen der
Rechtslage nicht gerecht werden. Der Bundesgerichtshof hat
wiederholt ausgesprochen, da8 die Abwigung nach § 254 BGB
grundsttzlich Sache der tatrichterlichen Wilrdigung ist

und daB das Revisionsgericht nur nachpriifen kann, ob die
Abwigung von zutreffenden Rechtsgrundséitzen getragen ist,
insbesondere ob die fiir die Abwiégung rechtlich maBgeben-
den Umstinde vollstindig und zutreffend beriicksichtigt

sind (VerkRSamml 1953, 81; L-M Nr 1 zu § 254 (G) BGB).

Die Erwigungen des Berufungsgerichts erschtpfen nun Qdie' zu he-
riicksichtigenden Umsténde nicht und weisen auf die Mig-
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. nach der Vorschrift des § 254 BGB zu richten hat, die ~I% -3

" Kraftfahrzeuggesetzes nicht unteilag (§ 27 Abs 1 Krf£z@ in

lichkeit hin, daB das Berufungsgericht von einer irrigen
Wirdigung der Rechtslage ausgegangen ist. Es ist zwar zu-
treffend, daB sich die vorzunehmende Schadensabwigung

auch Anwendung findet, soweit die Klageanspriiche aus dem
Kraftfahrzeuggesetz hergeleitet werden (§ 9 KrfzG). Die
Anwendung der Sondervorschrift des § 17 KrfzG scheidet
aus, weil das Kraftrad des Klégera nach der Rechtslage
zur Zeit des-Schadensfalls den Haftungsbestimmungen des

Verb mit § 67 a Abs 1 StV20). Weiter ist zutreffend, das
fiir die Vornahme der Abwigung des § 254 BGB ein Verschul-
den des Geschiédigten Voraussetzung ist. Eine Ausnahme
wirde nur gelten, wenn der Geschéidigte eine fiir den Un-
fall ursichliche gesetzliche Gefdhrdungshaftung, etwa

die Betriebsgefahr eines Kraftfahrzeugs aus § 7 KrfzG, zu
vertreten hétte (BGHZ 6, 319 = NJW 1952, 1015; BGH VerkR-
Semml 1953, 163 und 251 /253/), was hier nicht der Fall
ist, da der Kliger ein Kleinkraftrad fuhr. Wenn somit
auch das Verschulden des Kligers Voraussetzung der Abwi-
gunz ist, so war doch bei der Durchfiihrung der Abwiigung
in erstér Linie vorn dem MaB der Verursachung suszugehen,
in dem die Beteiligten zu dem schidigenden Ereignis bei-
getragen haben. Sodann sind die besonderen Umsténde der
Schadensentstehung zu wilrdigen, und dabei kommt es auch
darauf an, ob und inwieweit sich die Beteiligten objek-
tiv sachwidrig und schuldhaft verhalten haben. Diese Zfiir
die Abwiigung malligebenden Grunds#itze, wie sie in Rechtspre-
chung und Schrifttum allgemein" anerkannt sind (RGZ 169,
84 795, ; RG JW 1933, 830; RG DR 1940, 1287 und 194T;
RGRKomm 10. Aufl 1 d zu § 254 BGB; Erman BGBKomm.6 b zu
§ 254), hat das Berufungsgericht verkannt. Zwar ist zu
Beginn der Entscheidungsgriinde davon die Rede, daBS der

Schaden nur zu einem gewisgen Teil vom Beklagten verur-
i
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sacht. vom Klidger aber mitverschuldet sei. Die spiiter fol-
genden ent:cheidenden Erwidgungen stellen dann aber eindeu-
tig die AbwEgung nur auf den Verschuldensgrad der Parteien
ab, wéhrend aieser rechtlich nur ein Faktor der Abwigung
ist. Das Berufungsgericht trédgt insbesondere dem Umstand
keine Rechnung, daB8 bei den fiir die Unfallentstehung maB-
gebenden Umsténden neben der Betriebsgefahr des Lastkraft-
wagens und den sonstigen vom Beklagten gesetzter Ursachen
auch die von dem Kleinkraftrad des Kliégers susgehende Ver-
ursachung Bedeutung hat (RG VAE 1938, 358). Es hitte die
Verursachung gegeniibergestellt werden miissen, die einer-
seits von dem haltenden und einen geringen Teil der bevor-
rechtigten Fahrbahn in Anspruch nehmenden Lastkraftwagen
und andererseits von dem mit einer Geschwindigkeit von

30 - 35 km/st auffahrenden Kraftrad ausging, das von einem
unaufmerksamen oder von der Sonne geblendeten Fiihrer ge-
lenkt wurde.

Die erneute Abwigung war zweckmidssig dem Berufungs-
geribht zgu iiberlassen, zumal die MSglichkeit besteht; daB
bei eirer dem XKl&ger unglinstigeren Abwégung dessen An-
spruck auf Ersatz des Verdienstausfalls mit Riicksicht auf
den Porderungsiibergang auf einen &ffentlichen Versiche}ungs-
tridger (§ 1542 RVO) abzuweisen ist. Bei der Abwigung darf
der Tatrichter ungeklérte Umsténde, soweit sie einen Ver-
schuldensvorwurf begriinden, nicht zZu Lasten einer Partei
in Rechnung.stellen'(RGZ 162, 5 Zj7), andererseits hat er
durch § 287 ZP0 eine freiere Stellung in der Beweiswilirdi-
gung (Baumbach=Lauterbach ZPO 21. Aufl Anm 2 A zu § 287).
Auch der Grad des Verschuldens der Parteien wird einer
erneuten Priifung zu unterziehen sein. Dabei wird das Beru-
fungsgericht zu erwiigen haben, ob nicht das festgestellte
Verschulden des Kligers im Sinne einer erheblichen Fahr-
lédssigkeit gewertet werden muB.




A

5) Das Berufungsurteil war daher, soweit es zum Nach-
teil des Beklagten erkannt hat, aufzuheben. Das Berufungs-
gericht wird bei der erforderlichen erneuten Verhandlung
und Entscheidung auch iiber die Kosten der Revisionsinstanz

zu befinden haben.

MeiB Dr. Gelhaar Hanebeck
Dr. Bode Dr. Haus
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