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Stiefkinder haben weder unmittelbar (§ 1601 BGB) noch
mittelbar (§ 1360 a BGB) cincn gesetzlichen Unterhalts-
anspruch gegen ihren Stiefvater,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 6. lMai 1969 unter Mitwir-
kung des Scnatsprésidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. VWeber, Prof.Dr. NiBgens, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

I. Die AnschluBrevision der Kldgerinnen zu 4.)
und 5.) gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Dilsseldorf vom 15. De-
zember 1966 wird zuriickgewiesen.

IT, Zuriickgewicsen wird auch die Anschlullrevision
der Kliger zu 1l.) uvnd 2.), soweit sie sich
gegen die Abweisung ihres Zashlungsanspruchs
richtet.

ITI. Im Ubrigen wird das vorbezeichnete Urteil auf
die Revision der Beklagten und die AnschlufB-
revision der Kldger zu 1.) bis 3.) insoweit
aufgehoben,als es zum Nachteil dieser Beschwer-
defithrer erkannt und iiber dic Kosten entschie-
den hat, In diescm Umfang wird dic Sache zur
anderwveiten Verhandlung vnd Entocheidung, auch
ilber die Kosten der Revisionsinstenz, an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Diec Beflagtc vcrtrleb die von der ¥Firma A.0, B

International S.A. in M (USA) hefheoteliton Harveouore~
Anlagen, dic der Rationalisierung der Tieriiitterung dleneng ,
als deren Genecralvertreter fiir Buropa. Um fiir den Keauf der |

- Anlage zu werben,-hatte sie bereits im Sommer 1950 eine
Studienreisc in die USA zur Besichtigung dieser Anilagen auf
amerikanischen Farmen organisicert, zu der sie vor allen Tand.--
‘w1rte und‘landw1rtuchaftllche Berater eingeladen und fﬁr die
sie bei einer amerlkanlschon Lultfahrtgesellochdft ein Flug~
ZeUZ zZum Hln— und Ruckilug gechartert hatte. Im SOpLember 1061
veranstaltete sie einc zweite wlclcha“tl&e Stud'pnrelue, zu

der sie 74 Teilnehmer gewonmen hatte. Fir diesen Flug hatte

sie bei der amerikanischen Fluggesellschaft P f in _
B (Californien) eine Maschine gechartert. Den von, ihr

Zu’ zahlcndon Gesamt-Flugpreis legte sie auf die Peilnehmer.

um, so daf jeder von ihnen ihr, zusammen mlﬁ den brigen RelseQ
xosten, 1.900 DI zu zahlen hattéo An der’Reisé licB sie auch
‘Dr.. L o, den Leiter ihrer Verkaufsfdrdcrungsea btel'unn

und cinecn veiteren Angestellten teilnehmen.

Am 9. beptcmber 1961 flogen die 76 Teilnchmer von
Dis scldorf mit eincr Masthine der Charter-Fluggesellscliaft
Hp ~ Airlines" (H /Califdrnien), der die Plug-
gesellschaft P M wegen Ausfalls der von ihr vorge-
schenen ‘Maschine den Charter-Vertrag ubertraoen hatte, nach den
USA ab; die Masthne war von Cpt. F iiher Shannon-
(Irland) nach Dilisscldorf-Lohausen gebracht worden. Nach ciner
AWluchenlandung in Shannon ubernahm Cpt. T ‘ das ¥luguzeug
und startete am 10. September gegen 3,00 Uhr frith zum Veiter- .
flug iber den Atlantik. Wenige Minuten spater stur“be das

?

Wlug zeug qb alle Insasscn kemen ums Lében.



Einer der Reiseteilnechmer war der damals 36jihri-
ge Bauer H . Ia . Br hinterlieB seine Frau
und cinen Sohn sowie seinc Mutter, ferner zwei Tochter
aus der ersten Ehe sciner Frau. Sie nehmen mit der vor-
" licgenden Klage dic Beklagte auf Schadenseérsatz in An-

spruch. B :

Nach dem Ungliick schlof8 sich ein Teil der Hinter-
bliebenen zu einer "Interessengemeinschaft Flugzeug-
ungliick Shannon® zusammen,'daruntor auch die Klidger.
Ihr Bevollméchtigter, Rechtsanwalt Dr. W in Ham-~
burg, wandte sich zundchst an den Haftpflichtversiche-
rer der P Airlines, mit dem schlieflich Ende
August 1963 ein Vergleich zustande kam, nach welchen
allerdings dic Hinterbliebenen nur die Haftungshdchst-
summen des Warschauer Abkommens (Erstes Abkommen zur
Vereinheitlichung des Luftprivatrechts,am 12. Oktober
1929 in Warschau abgeschlossen - RGBL 1933 -I1 1039)
crhielten.Insgesamt iberwies der Versicherer an Rechts-

anwalt Dr. W knapp 1,5 Millionen DM, wogegen dic-
ser auf weitere Anspriiche gegen die P Airlines

verzichtete,

Die Kldger geben sich mit dem Anteil,’dér aus die-
ser Gesamtzahlung auf sic entfallen ist, nicht zufrie-
den. Nach ihrer Ansicht haftet ihnen auch die Beklagte
als der vertragliche Luftfrachtfithrer (Art. 17 des Var-
schauer Abkommens /WA7). Auf die HaftungshSchstsummen
des Art. 22 WA kionne sie sich nicht berufen, weil den
Reiscteilnehmern keine Flugscheine ausgestellt worden
seien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA). AuBerdem, so bchaupten
dic Kldger, ldgen diec Voraussetzungen des Art. 25 VA
vor. Schon die Beklagte selbst habe, als sie ohne jede‘
vorherige Erkundigung die T Airlines fiir den



Ilug ausgewdhlt habe, grob fahrléssig gehandelt., Dersel-
be Vorwurf niisse den Leuten dieser Fluggesellschaft ge-
macht werden, insbesonderce dem Piloten Cpt. T ,Wie
sich vor allem aus dem amtlichen Flugunfallbericht der
Irischen Regierung, den die Kléger Uberrcicht haben, er-
gebe,

Die Kl&ger haben beantragt, festzustellen, daf
diec Beklagte verpflichtet ist, ihnen den Schaden zu
ersctzen,der ihnen durch den Tod ihres Erndhrers ent-
standen ist und kiinftig entstchen wird. AuBerdem ver-
langen dic Kldger zu 1l.) und 2.) Rilckerstattung der
restlichen Reisckosten, ndmlich Zahlung von 1.100 DI
ncbst Zinsgcn. Dic Beklagtc hatte den Charter-Freis,
der je Teilnchmer fast 1.100 DI betrug, bereits an
dic Fluggescllschaft bezahlt;den nicht verbrauchten
Rest von 800 DM hat sie den Hinterbliebenen alsbald
nach dem Ungliick zuriickerstattet.

Die Beklagte hat bestritten, Iuftfrachtfiihrer ge-
viesen zu scin. Ihre Aufgabe seli nur gewesen, im Auf-
trage der Teilnchmer zu deren Gunsten cinen Befdrde-
rungsvertrag mit der Fluggescllschaft zu vermititcln,
Bei dercn Auswahl falle ihr kein Verschulden zur Last.
Allenfalls konnten dic Hinterblicbenen dic Hochstbe-
trdge des Art. 22 WA beanspruchen, dic aber durch die
Zahlung des Haftpflichtversicherers der F Air-
lines bercits gedeckt scicen. Dic Voraussetzungen des
Art. 25 WA gscien nicht zu beweiscen. Ebensowenig grei-
fc die Senktion decs Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA cinj;denn
es seien Flugscheinc ausgestellt gewesen. Einmal er-
fiillten schon die Unterlagen, die sie, dic Beklagte,
den Tcilnehmern vor der Reise zugesandt habe, dic An-
forderungen, die Art., 3 WA an einen Flugschein stelle.



AuBerdem habe Cpt. F Flugscheine der P
Airlines mitgecbracht und sie, als er in Dilsgeldorf ge-
landet sei, Dr. L iibcrgeben, der sie als der Reil-

- seleiter der Gruppe fiir jeden der Teilmehmer entgegen-
genormmen habe,

Bas Landgcricht hat die Klage mit der Begrindung
abgewicsen, dic Beklagte sci nur verpflichtet gewesen,
den Flug mit cincr Charter-Maschine zu vermitteln.
Zwar habe sic es verabsidumt, iiber die Z: Airli-
nes Erkundigungen cinzuziehen, doch lasse sich nicht
feststellen, dall eine eingeholte Auskunft ihr hatte
Anlafl geben miissen, den Flug mit einer Maschine die-
ser Gescllechaft abzusagen.

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, dafl die
Beklagte verpflichtet ist, don Kldgern zu 1.), 2.)
und 3.) den ihnen etwa kiinftig entstehenden Unter-
haltsoschaden zu erscetzen. Sowelt es um dic Ersatz-
pflicht der Beklagten fir dice in der Vergangenheit
entstandenen Unterhaltsschdden diesor Xlidger geht,
hat es dic Xlage abgewicesen, cbenso den Anspruch der
Kldger zu 1l.) und 2.) auf Zahlung von 1,100 DM (Er-
stattung der Flugkosten) und dic Klage der XKldgerin-
nen zu 4.) und 5.).

Mit der Revision bittet die Beklagte um volle
Wicderherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die
Kldger haben Anschlufirevision cingelegt und gebeten,
ihren Xlageantrdgen in vollem Umfang stattzuvgeben.



Entscheidungsprinde:

1. Das Berufungsgericht legt den von der Beklagten
nit den Reiscteilnehmern geschlossenen Vertrag an Hand
der Schreiben der Beklagten vom Juli/fAugust 1961 (Anl.
% zur Klageschrift) dahin aus, daB sic sich selbst ver-
pflichtet habe,dic Teilnchmer im ILuftwege nach den USA
vnd zuriick zu befordern. Da sie als ILuftirachtfihrerin
im Sinne des Varschaucr Abkommens anzusehen sei,es gich
auch vm cine entgeltliche Befdrderung gehandelt habe
(Art. 1 WA), hafte sic nach Art. 17 WA. Auf die Hochot-
summen des Art. 22 VA konne sie sich nicht berufen. Ob
die Kldger die unbegrenzte Haftung der Beklagten aus
Art. 25 VA herleiten kinnten,l88t das Berufungsgericht
offen, weil sie sich schon darsus crgebe, dall sie ge-—
gen Art. 3 WA verstoBlen habe.Sie selbst habe kecine Flug-
scheine ausgestellt; ihre Schreiben an dic Teilnebmer
konnten nicht als Flugscheince engeschen werden. Cb die
b Airlines Flugscheinc ausgestellt und durch Cpt.
i vor dem Abflug in Diisscldorf Dr. Lo habe
iibergeben lassen, konne auf sich beruvhen, weil es auch
dann an der Aushidndigung dicser Flugscheine an die cin-
zelnen Reiseteilnebmer gefehlt habe.

Den Anspruch der XKl&ger auf volle Rickszahlung des
Flugprcises hat das Berufungsgericht abgewicsen,weil die
Zahlung des Versicherers der P Airlines auch auf
diescen Anspruch angzurechnen sei.

2, Dag Berufungsurtecil unterlicgt insoweit,als es
-dic unbeschréankte Haftung der RBeklagten featgestellt
(Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), andererseits dic Festgtel-
lungsklage der Kldger zu 1.) bis 3.) teilweise abgewie-
sen hat, durchgrcifenden rechtlichen Bedenken. Der An-—
spruch auf volle Erstattung der Flugkosten ist gemil
§ 638 BGB verjihrt.
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Die Revision meint,das Berufungsgericht hdtte dem
Festotellungsantrag schon aus allgemeinen Irwdgungen
nicht stattgeben dlirfen.Ihre Bedenken sind unbegriindet.

1. DaB dile Feststellungsklage, soﬁoit,ibr das Be-
~rufungsgericht stattgegeben hat, gemdB § 256 ZPO zum:i
léssig var, unterliegt keinem Zweifel. Die KléHger lonn-~
ten vegen des Uﬁterhaltsyder ihnen durch den Tod ihres
Erndhrers kiinftig centgangen sein kann,nur cinc Feststel-
lungsklage und keince Leistungsklage erheben. Der Hin-
veis der Revision auf das Urteil BGHZ 5, 314 geht fehl.

2. Allcerdings konnte dic Feststellungslklage nur Er-
folg haben, wenn die Klédger cine gewisse Wahrscheinlich-
keit dafiir dargetan hatten, dal der Verungluckte ihnen
kilnftig hidtte Unterhalt leisten miissen und kornen. Das
aber hat das Berufungsgericht festgestellt. Unter Wirdi- .
gung der gegebenen Umstédnde ist es zu dem Ergebnis ge-
langt, die Moglichkeit sei nicht auszuschlicBen,daB diec
Kldger auf einc Unterhaltsleistung des Verungliickten an-
gewicsen scin konnten. Die dazu vom Berufungsgericht an-
gestellten Ervidgungen stchen im Einklang mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 133, 135; Sc-
natsurtecil vom 21. Oktober 1953 -~ VI 2R 320/52 -~ 1M
§ 844 Abs. 2 BGB Nr. 9). Danach brauchtc das Berufungs-
gericht nicht, wic die Revision meint, einc hohe Vahr-
scheinlichkeit dafiir festzustelleon, doB der Fall ciner
Unterhaltspflicht des Verungliickten eintreten konnte.
Denn hicr ist gegen die Beklagte weder cin Grundurtell
crlassen noch festgestellt, daB sic cinen als schon
entstanden bchaupteten Schaden crsctzen miisse,.



B.

In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision

zum Teil Erfolg. .

I Rechtlichreinwandfrei sind allerdings die Aus-— -
fithrungen des Berufungsgerichte, dal die Béklagte Tust-
frachtfﬁhrerin_'gewesen ist und nach den Bestimmungen
des Warschaver Abkommens haftet. o

1., Die Anﬁendung dieses Abkommens setzt voraus,
da8 eérsich um c¢ine zwischenstaatliche Lufithefdrderung
im Sinne des Art., 1 handelt (vgl. § 51 Iuftva), bei
~der die Beklagte als Iuftfrachtfiiirerin im Sinne dieses
Abkommens angusehen ist. Von ausschlaggebender Be-
deutuhg ist daher die Irage, ob die Reisgsetz2ilnebmer
mit der Beklégten einen Beforderungsvertressg geschlossen
hatten oder ob diese sich lediglich auf Grund eines ihr
von den Teilnehmern erteilten Auftrages verpflichtet
hatte, fiir deren Beférdérung durch ein ILuftfahritunter-
nehmen zu sorgen, so daB dieses, hier also die P -

Lirlines, der ihnen allein haftende Tufbfrachi-

fiihrer wire,

a) Zutreffend geht das Berufuagsgericht von dem
Einladungsschreiben aus, das die Beklagte awm 4. Juli
1961 an gzahlreiche Landwirte, landwirtsohaftliche Be-
rater usw., die sie als mdgliche Kéufer oder Befilrworter
eines Kaufs der von ihr vertriebenen Girfutter-Anlegen
ansah, versendt hat. In diesem Schreiben, dewn eiln An-
meldeformular beigefiigt war, heift eg.u.a.: '



1Das groBe Interesse, das praktische Landwirte,
Wissenschaftler und die Fachpresse dem Harvestore-
Verfanren zur Rabtionalisierung der Flitterung ent-
gegenhringen, hat uns veranlaB3t, im Herbst dieses
Jahres eine zweite Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Sie herzlich einladen.

Wir wollen vorausgsichtlich am 8.9,.1961 von
Diisseldorf .... starten und nach Chikago fliecgen,
Der Rickflug erfolgt am 30.9.1961 ab New York,

Dic Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
nachtungen belaufen sich avf 1.900 D1, Es sollen
insgesant 76 Personen teilnehmen..... :

- Die Reilse wird in Deutgschland durch uns vorbhereitet
cund’ in den USA durch die Firma O,A, S - orga~
nisiert..."

Mit Recht findet das Be:ufungégericht in diesen
Schreiben noch nicht das Angebot zum,VertragsabschluB,
gondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagien die
Meilnahme an der Reise zu besntragen. las habe der Ver-
ungliickte dadurch gétan, daB er der Eéklagten den An-
meldeschein ausgefiillt zuriickgesandt und ihr die 1.900 I
iiberwiesen habe. Diésen'ﬁntrag habe die Beklagte durch
ihr Schreiben vom 23, aAugust 1961 angenommen, das lautet:

"Bexr.: 2.FARVESTORE-Studienreise nach USA

Schr geehrter Herr (hier folgte der Name )!

-Wir bestédtigen IThnen bestens dankend den Empfang
von Ui 1,900 und teilen Ihnen hierdurch wit, daf
wir fiir Sie flr die zveite HARVESTORE-Studienreise
nach UBA einen Platz fest gebucht haben. Anliegend
erhalten Sie ein Rundschreiben mit weiteren In-
struktioren filr diese Fahzt."

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts kounten
die Teilnehimmer das Ein}adungsschreibom der Beklagten nur
g0 verstehen, daB die Beklagte sich habe selbst ver-
pfliohten vollen, die Luftbefarderung durchgufiihren, wenn
auch durch Heranzichung eines ILuftifahztunternchmens.



(§278 BGB). Sie habe sich ndmlich vorbechalten, die
Teilnehmer selbst auszuwdhlen; auch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr h&tten die Reisekosten
bezahlt werden milssen. Es habe sich um eine von der Be-
klagten in ihrem Interesse veranstaltete Werbereise
gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehmern geschriehen,

es solle mit einer Lockheed geflogen werden, doch habe.

- sie nicht sngegeben, mit welcher Luftfahrtgesell- |
schaft die Teilnchmer hitten abschlieBen sollen. Ihnen
sei zwar bekannt gewesen, dafl die Beklegte kein Iuft-
fahrtunternehmen war; auch hidtten sie wohl gewuBlt, daB
sie nicht liber ein eigenes Ilugzeug verfﬁgtec‘lndes sel
es auch schon 1661 iiblich gewesen, daB Unternehmen Iuft- .
beférderuﬁgen mit Flugzeugen durchfiihrten, die sie wvon
Iuftfahrtgesellschaften charterten. '

'b) Die Revision macht geltend, diese Begrlindung
" des Berufungsgerichts verstoBe gegen allgemeine Aus-—
legungsgrundsétze und lbersehe filr die Auslegung wesent-
liche Umstinde. Das 1ldB8t sich aber nicht feststellen,

Die‘Wﬁrdigung des Vertraegsinhalts, zu der das
Berufungsgericht aufgrund einer Auslegung der von beiden
Seiten ausdriicklich oder stillschweigend abgegebenen
‘Willenserklirungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGB), ist

moglich; sie verletzt weder Denkgesetze noch Erfahrungs-
 pHtze. Zu Unrecht meint die Revision, hier gehe es um
die Auslegung mustermidfiger typischer Vertragsbedingungen.
DaB die Beklagte mit allen Teilnehmern gleichlautende
Vertrége abgeschlossen hat, dndert nichts daran, dafB
Individualerklérungen zu deuten waren.
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Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-
klagten nachgegangen, sie habe sich nicht selbst zu einer
Beftrderung verpflichten, sondern nur den Teilnehmern
den AbschluBl eines Beftrderungsvertrages mit einer von

“ihr herangezogenen Iuftfahrtgesellschaft vermitteln wollen.
Das Berufungsgericht will zwar nicht ausschlieBen, daB
die Beklégte nur als Vermittlerin habe auftreten wollen,

meint abér, sie hidtte dies in einer fiir die Teilnehuer
;klaren Weige ausdriicken miissen. ‘

aa) Die Rechtsstellung der Beklagten im Verhiltnis
zu den Teilnehwern kenn nicht, wie sie wiederholt einge-
wand%-hat, mit der eines Reiseblirog verglichen werden.
Im allgemeihen will ein Reisebiiro, eine Reiseagentur die
angebotenen Flugreisen nur vermitteln. Niohﬁ das Reise-~
biiro, sondern die Iuftfahrtgesellschaft, deren Flugscheine
es verkauf{, ist der gegebenenfalls haftbar zu machende
Iuftfrachtfithrer (Schleicher/Reymann/Abraham, Das Recht
der Iuftfahrt, 3. Aufl., Art. 1 VA Anm. 28 S, 274; Riese
7LV 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358; Georgiades
" RFDA 195%, 16 ff; Urteil der Cour de Cassation Paris
RFDA 1956, 217); Nichts anderes gilt, wenn mehrere IFlug-
reisende sich zusammentun (Gesellschaftsreise) und einer
von ihnen mit der IFluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbeforderungsvertrag abschlieBt - etwa der Vorstand
eines Spoftclubs, eine Firma fiir ihre Angestellten: dann
ist nicht der Vorstand oder der Unternehwer ILuftfrachi-
fithrer, sondern allein das ausfithrende ILuftfahrtunter--
nehmen (vgl. Schleicher/Reymann/Abraham Art., 1 WA Anm, 26
a.B.; Bodenschatz aa0 360; Riese LR 1958, 7; Meyer ZIR
1957, 328, 33%0). Mit diesen Fillen 188+ sich der hier
zu entscheidende Fall nicht vergleichen. Anders als bei
einem Reisebiiro handelte es sich hier um eine von einem
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Unternchmen crganisierte Reise, das zu einem weltbhe-
kannten ¥Xonzern gehdrt und dem die Veranstaltung einer
Eigenéﬂlugreise zugetraut werden konnte, und um eine
Reise, die seinem Geschiftsbetrieb diente. ‘

bb)‘Die Haftung der Beklagten als Beforderer
ihrer fluggdste wirde allerdings ausscheiden, wenn sie
lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und

sollte., DaBl dies hier der Fall h8tte sein sollen, hat
das Berufungsgericht rechtsirrtumsirei verneint.

Die Beklagte hat nichts dafiir vorgetrsgen, inwie-
fern ihr_die.ﬁeilnehmer Vollwacht gegeben hitten, in ihren
Namen fiir sie wit einer Fluggesellschaft abzuschlieBen,
‘Dagegen durfte schon sprechen, def sie nicht etwa dex
Fluggesellschaft bei AbschluB des Chartervertrages die
Namen der Teilnehmer mitgeteilt hatte. Vor allem spricht
fiir die Auslegung,des Berufungsgeriéhts,‘daB sie den
Teilnchmern nie bekannt gegeben hatte, wmit welcher Flu6¥
gesellschaft sie fliegen wiirden, wer also ihr Vertrags-
partner sein sollte, mit dem sie in ihrem Namen hdtte
abschliefBen wollen. Lediglich in dem fiir die Konsulate
bestimmten Referenzschreiben hat sie erwihnt, es solle
mit der Charter~Fluggesellschaft P . M Air Service,
California zurlickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt n&her bestimnt,
sondern nur dem Konsulat versichert werden,}daﬁ die
baldige Wiederausreise sichergesitellt sei., ‘

Auch aus der "agent-clause” in Art. 17 des
Charter-Vertrages, den die Beklagte mit der Flugge-
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
daf sie nur Vertreterin der Teilnechuer hitte sein
wollen und sollen., In dieser Klausel, die von vielen
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“der IATA (International Air Traffic Association) ange~
‘horenden Gesellschaften bei der Charterung von Flug-
gzeugen vervandt wird, heiBt es zwar, der Charterer
schlieBe den Vertrag "both on his ovm behalf and as‘agent
for all.persons carried in the aircraftv . (vgl, hierszu
eingehend Sundberg, Air Charter 1961, S, 359 f£f), Is
kann aber schon zweifelhaft sein, ob hier mit "agent"
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht blos,
wie sogleich ndher auszufliihren sein wird, ein Ver-
nittler gemeint ist (vgl. Grénfors, Air Charter snd

the .Varsaw Convention 1956 8. 115 Fn. 4; Schweickhapdt
ZIW 1964, 13). Die Frage braucht bei der hier anzu-
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls kann aus den Abmachungen, die die Beklagte
mit der Fluggesellschaft getroffen hat, kein Riickschluf
zu Tasten der Teilnehmer dahin gezogen werden, daB sie
der Beklegtlen mit der Riicksendung des ausgeflillten An-
meldeformulars Vollmacht erteilt hitten.

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausfiihrungen
darzutun versucht, dafl die Beklagte lediglich in Erfiillung
eines ihr von den Teilnehmern erteilten Auftrsges mit
der Charter-Gesellschaft einen Luftbefﬁrderungsvertrag{
wenn auch zugunsten der Reiseteilnchmer, geschlossen _
habe (Geschiftsbesorgungsvertrag). Diesen gegeniiber habe
sie keine Pfiicht, sie zu befdrdern, lbernomnmen, sondern
sich dhnlich einem dice Beftrderung durch einen Fracht-
fiihrer verpittelnden. Spediteur (vgl. § 407 HGB) nur ver-
pflichtet, die das Flugzeug vercharternde Gesellschaft
sorgf8ltig auszuvdhlen.

Der Revision ist zuzugeben, daB diese engere rechi-
liche Konstruktion méglich ist (vgl. Guldimann, Intcr-
nationales Iufttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. 8;
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Schweickhardt ZIM 1964, 23; Riese zZLW 1962, 8; Rudolf ZLV
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
zogen werden konnte. Aber schon im Handelsrecht ist

die Frage schvier zu entscheiden, ob der Beaufitragte,
der wmit den Dr@tten im Interesse secines Auftraggebers
abschlofl, dies. auf dessen Rechnung tat (Kommissionir
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung tHtig
wvurde (Bigengeschift). So licgt es auch hier. Alles
hiingt von den Umsténden des Palles und von der Aus-—
legung der Erkldrungen ab (Schleicher/Revmann/Abranam
Art, 1 VA Anm., 28 a.E.; Schweickhardt, Schweiszerisches
Iufttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frage handelt,

wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mag offen
bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgemeine Grund-
satz, daB es bei der Auslegung von Willenserkldrungen
‘nicht auf das ankommt, was der Erklérende womdglich
gewollt, sondérn darauf, was er erkldrt hat. Beim Er-—
klarungsempfénger entstehende Unklarheliten gehen nicht
zZu seinen Lasten, sondern zu Lasten aessen, der sich
nicht klar ausgedriickt hat. Von diesen Grundsitzen ist
ersichtlich auch das Berufungsgericht ausgegengen. VWenn
es zu dem Ergebnis gekowmen ist, daB die Beklagte nicht
hloBRe ”Spediteurin“ var, sondern die Beférderung selbst
~ Ubernommen hatte, so kann das aus Rechtsgriinden nicht

" heanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 IM
festgesetzt. Davon, daB sie liber dessen Verwendung ihren
"Auftraggebera" hidtte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Rede gewesen. Nicht die Reiscetellnehmer sind an

sie herangetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die USA zu vermitteln, sondern sic hat sie flr die
von ihr veranstsltete und in ihrem Interesse liegende
Studienreise geworben.
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- Die Revision meint, hier habe es sich "nur"

" um einen Vertrag zugunsten Iritter (§ 328 BGB) gehondelt.
Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbei., Es mg
sein, daB der zwWischen der amerikaniSChen Fluggesell-

- schaft . (Vercharterer) und der Beklagien (Charterer)

abgeschlogsene "Aircraft Chavter Contract" auch zu-
gunsten‘der‘in diesem Vertrag als Befirdertie vorgeschenen
"group" abgeschlossen war (so Art. 8 des Contracts), vie
dics derartige Chartervertridge.. hdufig vorschen (wvgl. DIrion,
Limitation of Liabilities in International Air Law;"‘
1954 Wr. 120 Fn. 3). Bei der Entscheidung des Recuts-—
streits kommt es aber nicht auf das Verh#ltnis Beklagte -
Fluggescellschaft (das Deckungsverhiltnis) an; sondern
‘auf das gwischen der Beklagten und den Teilnechmeran be-
stehende "Valuta-Verhdltnis". Dieses kann sehr wohl,

wie das Berufungsgéricht angenommen hat, bei einer
Transport-Charter wiederumvein Tuftheforderungsvertrag
gein, ndmlich ein Unter~-Befdrderungsvertrag, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erfiillung er einen Beftrderungsvertrag

nit der agusfilhrenden Luftfahrtgesellschaft abschlieBt
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 "echter Charter-
vertrag! genannt; dhnlich Pelichet, Responsabilité
Civile en Cas d' Affrétoment et de Location df Abronef,
11963 S, 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verhdltnis ist
aber der Charterer im Verhidlinis zu den Reisenden deren
Luftfrachtfilhrer, der ihnen nach Art. 17 WA haftet

- (Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm, 26; Riese
ArchLR 1939, 138; Bodenschatz aal. S. 360; Goidhuis,
lational Airlegislations and the Varsaw Convention

- 1937, S, 134; Shawcross/Beaumont, On Air Lav, 2. Aufl.
1951 Anm. 513 D = 3, Aufl. 1966 S. 603). huch bei

dieser Frage spieit éntgegen_dervAnsicht der Revigion
die "agent-clause" in Art. 17‘des Charter-Vertrages
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keine ausschlaggebende Rolle., Sie bezweckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Pagsagiercen unmittelbare Rechtsbeziehungen herzustellen,
damit er auch ihnen gegenliber die Stellung eines Luft-
frachtfihrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher
gegenliber etwa (auch) gegen ihn gerichieten Schadens-
ersatzklagen auf die Haftungsbeschréhkungen des Art.

22 W4 berufen kann - mag er die Person seiner Fluggiste
zunichst auch nicht gekannt haben {Mundisclosed
principal’ - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaunont
Ne. 351 = 3, Aufl. S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZIW
1960, 146; Dutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 S. 101). Die "agent"-Klausel mag deher

. bewirken, dafl die Passagiere auch einen eigenen, direkten
Beforderungsanspruch gegen den Charterer erwerben

(§ %28 BGB). Das wiirde aber nichts daran #ndern, daB die
Passagiere zunichst und vor allem einen Beforderungs—
vertrag wmit dem Charterer, der als "agent" filr sie
handelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser
das Innenverhdlinis zwischen Charterer und seinen Flug-
cisten betreffenden Froge hingt nicht von der Ausleguang
des AuBenverh@ltnisses gwischen Charterer und Ver-
chartercer, also vom Inhalt des Chartervertrages, ab.
MaBgebend igst allein, ob die Beklagte den Vertrag nicnt
nur im eigenen Nemen, sondern auch im eigenen Inter-
esse, als ILuftfrachtfithrer der von ihr gevorbenen Rel-
senden abgeschlossen hatte. Das aber hat das Berufungs-
gericht, wie ausgefﬁhrt9’bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Interessen, die die Beteiligten bel

dicser Studienrecise verfolgt hitten, nicht vollsténdig
und zutreffend gewlirdigt.
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend mwit der
Inﬁereasehlage befaBt, sie allerdings entgegen der Fr-
wartung der Beklagten dahin gewiirdigt, gerade sie spreche
fir die Auslegung, daB sic selbst die Pflicht zur Be-
';fokdbruuguubb;nommen habe, In der Tat ist nicht ZU Ver-
'kennen, daB sich die von ihr als Werbe- und Studienreise
nicht nur vorbereitete, sondern bis in die Einzelheiten
mit festpm,Programm duréhorganisierte’Reise von Gesell-
schaftsreisen und den von Reiscunternehmen angehbotenen
'Reisenrdeutlich unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwa nur "wit M M in die USA, um dort
eine Rundreise zu unternehmen. Sie nahmen vielmehr an
einer "M -Reisge' teil, die ihr Interesse am ‘Kauf
der Giriutter-Anlagen wvecken sollte, deshald unter der
Leitung des Chefs der Vexr sufsforderungsabteilung stand
und nach einem vorgeschriebénen Frogramm ablaufen sollte,
dem sich die Teilnechmer hatten unterwerfen nissen.

Das Berufungsgericht hat dsher fehlerfrei das
Interecsse der EBeklagten darin gefunden, mittels einer
von ihr veranstalteten Gemeinschaftsreise den von ikr
ang eutfbbten wirtschaftlichen Erfolg zu gewBhrleisten,
namllch den Verkauf der Gidrfutter~Anlagen zu fordern.

Bs wag azvar mCln, daB bei den Teilnchmern ein gewisges
Ligeninteres e an der Reise dadurch geweckt worden war,
dafl in der letzten Woche der Reise auch Besichtigungen
von allgemeinem Interesse stattfinden sollten. Das

stand jedoch der Auffassung des Berufungsgerichts nient
entgegen. - | |

me) SchlieBlich lausen auch dieilibrigen von der
RQVLulon vorgebrachten Unstande nicht erkenneﬂ, dafl die
Auslegung des Berufungsgerichits rechtufehlerhuit WELC.
Vor allem kann nicht die Rede davon_seinpvdaB die Beklagte
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berechtigt gewesen wire, die Ausfilhrung eines ihr ilber-
tragenen "Auftrages" gemﬁﬁ'§ 664 BGB einem Dritten, hier
der emcrikanischen Fluggesellschalt, zu Ubertragen, wie die
Hevision meint. Nach den fehlerfreien Feststellungen

des Berufungsgerichts hatte die Beklaglte die Befdrderung
der Helsenden selbst iibernommen. W

2. Ebenso vergeblich greift die Revision den Stand-
punkt des Berufungsgerichts an, die Beklagte sel, obschon
sie die Luftheforderung nicht selbst ausgefihrt hat, Luft-

frachtfilhrerin im Sinne des Warschauer Abkommens geviesen.

a) Die Frage, wer Luftfrachtfiihrer ist, dzher die in
“den Art:.3 £f VA niher geregelten Befdrderungspapiere
auszustellen und gegevenenfalls nach den Art,. 17 £f WA
su haften hat, kann bei einem "echten Chartervertrag
zweifelhait sein. Denn hier gibt es sowohl einen den
Flug ausfilhrenden wie den vertraglichen Luftfrachtfiihrer,
der dem Heisenden versprochen hat, ihn durch einen anderen,
den tatsichlichen Luftfréchtfﬁhrer, befdrdern zu lassen.
Das Varschauer Abkommen enthilt keine Begriffsbestimmung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hitten vor allem
die Vertragsbedingungen fiir die Befdrderung im inter-
nationalen Luftverkehr, soweit sie zwingend sein sollten
(Art. 23 WA), vereinheitlicht werden sollen, so wird nan
den als Luftfrachtfﬁhrer ansehen, der sich durch Vertrag
im eigenen Namen verpflichtet hat, die Beftrderung auf den
wufitwege durchzufiihren - sel es selbst, sel es durch
andere. ¥er jedoch bei der Frage, wann und wie ein Luft-
frachtfithrer haften so0ll, in erster Linlie dessen deliktische
Haftung fiir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinblick
auf die¢ Hinterbliebenen im fuge hat, wird annehmen, das
Abkommen habe die Anspriiche gegen den ausfiihrenden Luft-
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fracntflihrer regeln wollen. Dieses- llebeneinander zweier
Haftungsgrundlagen erklirt, warum im sngl o-amerikanischen
Recht, das Schadensersatzanspriiche VOI?&p“nelue auf Delikt
("tort") stitbzt, als Luftfrachtfihrer der aungesshen wird,
der ée - Plug tatsichlich ausfiihvt (vgl. hierzu Schleicher/
Reyumann/Abrahan Art. 1 WA Anm. 26). Andererseits leuchten
die Grinde ein, warum die deutsché Auffassung den ver-
tragschlielenden Luftfrachtfiihrer als denjenigen ansieht,
den das Warschauer Abkommen meint, nfimlich den, der den
Tufttransport auf Grund eihesABefﬁrderungsvertrases iber-
nommen huat (so die Denkschrift des Reichsjustizministeriums
1934, Sonderverﬁffentlichﬁng Nr. 1 der Deutschen Justiz
Nr. 1 z2u Art. 1 W/A). Dementsorechend hzt auch das Gese Tz
Vom,23. Januar 1943 (RGB1 I 69), das in das deutsche'
Luftverkenrsgegetz die dem Warschauer Abkommen nachgs-
bildeten $§ 29 .2 £f LuftVe (Jjetzt die §§ 44 £f) iiber die
Haftung.des Luftfrachtfithrers einfiigte, damit den VertN@~
lichen ILuftfrachtfiihrer gemeint. Dal diese Novelle ¢s

in dem necuen Unterabschnitt bei dem Begrifs "alter des
Lu;tf”hrdpuv““ belassen hatte, besagt nichts; denn sie hat
den Unb»r~occhnit+ mit "QWftunv aug dem RBefsrderungsveriray
iiberschrieben (vgl. Abraham, Der Tuftbefirderungsverirag,
19585 <. 2@,“69 = ZHR 1954, 82 ff} Rinex, Betr 1958, 273).

Im vorliegenden Fall geht es indeg um eine
zwimchenstdatliche Luftvefdrderung, so daf nich% die
§§ 44 ff LuftvG anzu uwenden sind, sondern die Bestimmungen
des Varschauer Abkommens (vgl. & 51 Luftve), Bel dessen jn-
wendung gingen schon immer die Auffastungen im anglo-ameri-
kanischen und im kontinental-ecuropiischen lechiskreis
auseinander, wie in der Denkschrift der Bundesregierung
zu dem Gesetz vom 27, August 1963 (BGB1. II 1159) be-
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treffend. das Zusatzabkommen vom 18. September 1967 ﬁber'
die von einem anderen als dem vertraglichen Iumftfracht-
Tilhrer ausgefiihrve Beforderung im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) nither ausgefilhrt ist.
Dieses Abkommen (sogeGuadalajarawﬁbkommen) hat inzwischen
den Meinungsstreit beseitigt: danach wiirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachifithrerin wie
die P Adrlines sls ausfilhrende TLuftfrachtfiihrerin
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir den hier Zu
beurteilenden Unfall, der gich am 10. .eptember 1961 er-
eilgnet hat. Die Streitfrage ist daher noch entscheidungs-
erheblich. '
b) Das Beru¢ungsgerlohr vertritt die Ansicht,
Tuftfrachtfilhrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Luftbeférderung verpflichtet hat, hier also die deklagte°
Tem ist zuzustimmen. o

Diesen otanduunht hatte schon immer dasg deutsche
Schrifttum vertreten (Koffka/Bodenstein/Koffka, Luflver-
kehrggesetz 1937 5. 268; Schleicher/Reymann/Abrahan Art.]
Enn. 26, 28; Riese, ILuftrecht S. 408 und ZIR 1958, 7).
Auch das auslindische Schrifttum war Uberwiegend dieser
Ansicht (Goedhuis, La Convention de Varsovie, 1933 8. 95
und in National Airlegi islations S. 134; Shawcross/Beaumont
¥e. %62 Anm. 2),und 513 C; Drion Nr. 118 f£fj Grionfors 5. 38,
81; Pelichet 5. 158; Sundberg 8. 286 f “Guldimann, Art. 1
WA Anm. 10).

Die Revigion hidlt demgegeniiber die im anglo-
amerikanischen Rechtskreis veritretene Auffassung fur
richtig, zumal auch zwei franzdsische Autaren



dieser Ansicht waren (Coquoz, Lé Droit Privé Inter-
national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité BElémentaire
de Droit Aérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis 11é-
mentaire de Droit Aérien, Briissel 1953, Nr. 180); Die wvon
ser Mindgrmeinung angefihrten Argumente Uberzeugen indes
ht. Das VWarschauer Abkommen hat nicht nur die Haftung des
,_Luftfrachtfﬁhrers vercinheitlicht, sondern auch die Auszabe
er Befbrdérungsscheine; von diesen aber spricht es im art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit
dem Befdrderungsvertrag. Auch ist im Art. 1 Abs, 2 und Art. 30
die Rede von den Vereinbarungen der Parteien und von den Par-
teien des Beforderungsvertrages. '

Die Revision meint, oft habe der vertragschliclsude
Luftfrach$filhrer nicht die Moglichkeit, die im Warschauer
Abxommen vorgesehenen Beforderungspapiere auszustellen,
namlich die bel den gewerblichen Luftfahrtunternehmen iblichen
und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor-
drucke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlangi
die Ausfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begnligt sich
mit den in Arts. 3 f£f niedergelegten, fir Flugscheine senr
geringen Anforderungen. Bei einenm Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgeckehrt dem vertraglichen Frachifihrer
leichter méglich sein, den Fluggidsten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er - oft anders als der ausfithrende
Luftfrachtfithrer - namentlich kenﬁt, einen Flugschein auszu-
stellen. Fir die angloamerikonische Auffassung konnte allen-
falls sprechen, daB, wie diec Revision geltend macht, nur der
ausfihrende Luftfrachtfilhrer (der Vercharterer) die sur

Deckung der Haftungshdchstsumme unumgingliche und von vielen
Lindern vorgeschriebene Versicherung abgeschlossen hat,

und zwar, da dies fir das ganze Flugzeug auf eine gewisse
Zeit und nicht nur fir eine Reise geschehen wird, weiltaus
billiger, als wenn der vertragschlieBende Luftfrachtfihrer
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(der Charterer) gendtigt wire, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-Tuftfahrtunternehmen eine Befbrderung unter-
anommen hat, gewissegs Gewicht zukommen. Die Revision be-.
~denkt vor allem nicht, daBl die Unterstellung des vertrag-
schlieBenden Luftfrachtfihrers unter das Abkommen fiilr ihn
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsitzlich ausge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im ibrigen 1aB%t auch das
inzwischen abgeschlogsene Guadalajara-Abkommen erkennen,
daB die kontinental-europiische Auslegung nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen des VWarschauer Abkommens ge-.
standen hat (vgl. auch Meyer ZIR 1957, 330).

¢) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 VA, wbnach dann, wenn der M}lug durch mehrere auf-
einanderfolgende Luftfrachtfiihrer (Art. 1 Abs. 3 WA} ausge-
fiihrt worden ist, der "erste ILuftfrachtfihrer" in der Regel
nicht fir Unfélle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtfithrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen dieser Bestiﬁmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet S. 149). Hier
handeclte es gsich nicht um eine Beforderung suf Teilstrecken,
die von zwel aufeinanderfolgenden Luftfrachtfihrern ausge-
fithrt worden wire (unrichtig Litvine Nr. 180).

3. Dags Warschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs. 1
nur flir entgeltliche Luftbefdrderungen; unentgeltliche Be-
forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft-
fahrt-Unternchmen ausgefithrt werden. Das Berufungsgericht
hat die I'rage, ob die Beklagte die Teilnchmer der Reise

cegen Intgelt befordert hat, bejaht. Auch insoweit hdls
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' das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Was als Entgelt bzw. als unentgeltlich
in Sinne des Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem Abkommen

. selbst: nlcht mlt Sicherheit zu entnehneno Da es blcb

um die Auulegung cines v lkerrechtlichen Verurdges han-
delt, kenn der im deutschen Recht verwandte Begriff

- "unentgeltlich" (etwa in § 8 a StVG; § 1 PBefG; vgl.

auch RuZ |63 356) nicht herangezogen werden (DrJon

 nro 563 vgl Rwooe Luftrecht S. 68/69). Auch ein Ruck~
griff au£ das_deutoche Luftverkehrogeseta wdre nicht
statthaffw Dieses.spricht zwar in den §§ 20, 49 von
Fliigen "gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang,

" der nichﬁ'ohne.weiteres mit der sich hier stellenden
Frage verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom

14. November 1967 (VI ZR 216/65 = IM LuftVG HNr. 5) heran-
: gezogeh werden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
geltliche Befdrderung im Sinne des § 49 LuftVG handelt,
venn der”Lufffrachtfﬁhrer nur Erstattung seiner Selbst-~
 kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in diceser Ent-
scheidung hervorgehoben, daB unter Bef@rderung gegen
'Entgelt'in'§ 49 LuftVG nicht dasselbe verstanden werden
nilsse wie in Art. 1 VA (vgl. Schwenk ZLR 1963, 153, 160).

b) Die Auffassungen dariiber, was als "reéemunération!
(irt. 1 VA) anzuschen ist, sind geteilt. Einigkeit besteht
dariiber, daB dem Luftfrachtfiihrer ein iber seine Selbst-
kosten hinausgehender Gewinn zufliefen muB oder doegh
zuflieBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka aal S, 270;
Schleicher,/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10; Riese S. 4103
ArchILR 1933, 301)., In diesem Sinne legt auch iberwiegend
das ausléndische Schrifttum Art. 1 WA aus (Goedhuis, Ia
Convention de Varsovie, S. 86 und National Airlegislations



YA

.

. 1263 Coquoz 5. 89; Lemoine, Traité de Droit Aérien
1947 Hr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches [Lufttrans-

1954, S. 15). Damit ist aber aur der Grund-
sats aufgestellt, vor dem in der Regel auszugehen ist.
Entscheidend ist immer die Lage des Zinzelfalles. Vor
allem Xomnt ‘es nicht darauf an, ob der ILuftira chtLuhro
im zegebenen Fall Gewinn erzielt hat. Zr ist schon dann
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Arti. 17
££ WA unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht
gehandelt hat. Zweifelhaft kann allenialls sein, ob der
nloBo dﬁrbco;fekt, den ein Untefnéhmer mit einem Gratis-
flug zu erreichen sucht, den Plug schon zu einem ent-
geltlichen macht, weil es dann des vatzes 2 im Art. 1
Abs. 1 Wi kaum bedurft hitte. |

Abzustellen ist daraul, ob es dem Zefirderer aur
um "ecompensation! seiner Auslagen oder nith (avch) wnm
"nrofit" glng (so treffend Fittard, Droit \é ien 19}1,
169 £f, angefliihrt bei Goedhuis 'S5. 126 hzw. 5. 86). Las
Warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Tuftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche ("gratuit") Befirderung eines Fluggastes
‘freisvellen, die aus nichtkommerziellen, sondern aus
menschlichen Grinden, vor allem aus Gefdlligkeit exfolg
Denn dann liegt der ilug nahezu allein im Interesse des
Reise nden, wihrend kommerzielle Ililge so iberwiegend im
Interesse des Luftfrachtfithrers liegen, dal kein Anlaf
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abkommens auszu-
nehmen. Daher wird ein Flug in aller Regel schon dann
nicht mehr. als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 WA

angesehen werden konnen, wenn ein kaulmiinnisches Unter-
nehmen ihn zu einem geuchiftlichen Zweck und dawit in

unmittelbar gewinnbringender Absicht Ubernommen hatte
(vgls Drion Hr. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aal

[ 115)0
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¢) it diesen Rechtsgrundsitzen steht die An-
sicht des Berufungsgerichts im Einklang.

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Revision
anzunehmen 1wb, nur die Erstatiung ihrer Selbstkosten
gefordert una ‘erhalten; ein Gewinn sollte ihr nicht

rerbleiben. Allerdings war in denm Gasamtpreis auch

die ﬁitfahrﬁf@es Reiseleiters Dr. I und eines
seiner,ﬁifarhéiter enthalten. Das Berufungsgericht will
schon darin, daB die Beklagte fiir deren Flug nichts;bé~
zahlt hatg‘ginen Gewinn sehen, weshualb der Flug ent-
'ggltlich gewesen gei. Dies h#Hlt die Revision nicht fir

- richtig, weil das ultflleben der beiden “ngebteil en

notwendig. nlt der Verkaufs- und Werbereise Zusanuenge-
hangen hebe, die dadurch verursachten Kosten also zu den
Selbstkosten der Beklagten gehirt hiétten, die sie, ohne
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 fell-
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revision demit Recht
hat, kenn offen bleiben. Der tandnunrt des berulung sge-
richts wiré schon von seinen lUbrigen, im folgenden cr-
5rterten Brwigungen getragen.

Die Beklagte Tithrte die Studienreise nicht auf
Wunsch und zu Gefazllen der Teilnehmer durch; sie wollt
ihnen nicht nur eine billige Rundreise durch die U3a,
verbunden mit dem dadurch hervorgerufenen Yerveeffek?
fiir ihre Pirma, ermdglichen. Die von ihr zum zweiten ifal
veranstaltete Reise war sowohl eine "Verbereise!" wie eineé
Verkaufsver%n staltung. Ihr 1nladungv°chre1ben hat e sie
nur an Personen versandt, von denen gie hoffen konnbe,
daB sie nach Riickkehr von der Reise, wenn nicht noch #8T
wihrend der Relue, bei ihr eine Girfutter-inlage bestelled
oder sich doch fiir ihre Anéchaffung einsetzen wiirden.
Zben deshalb flogen der Leiter der Terkaufsfirderungsab-
teilung und sein iitarbeiter wlt. Diese Erwartung der Be-



klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,
daB sie rechilich nicht ausreichen kOnne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeltlichen zu nchwen. Das Be~
rufungsgericht weist darauf hin, daB die Beklagte im
Anschluf3 an die im Vorjahr versnstaltete Reise 17 G&r-
futter-Anlagen zum Preise von je 70.000 IM verkauft
hatte. Es kann daher rechtlich nicht mifbilligt werden,
wenn das Berufungsgericht in dieser kaufmidnnisch i
durchaus begriindeten Erwartung der Beklagten eine ver-
mogenswerte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden .hat.. -
Hierbei'kohnte es sich auch darauf stitzen, dal die
Beklagte, um den geschéftlichen Erfolg der Reise zu
sichern, in ihrem Rundschreiben VWert darauf gelegt hat,
daR die Teilnehmer vihrend der dreiﬁﬁchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Besichtigungen
usw. teilnahmen und nicht die Moglichkeit =zusnutzten,

bis zum Rickflug nach eigenen Plinen durch die USA zu
reigen. Ohnehin blieb den Teilnehmern angesichts des
1ﬁckehlos aufeinanderfolgenden Programms praktisch nichts
anderes iibrig, als stets bei der Reisegruppe zu bleiben.

--Die Revision rligt, das Berufungsgericht sei
rechtsirrig davon ausgegengen, daB die B@clagte die
Teilnehmer vertraglich gebunden hidtte, an allen Be-
sichtigungen teilzunehmen, und daB es dann in dieser
von den Teilnehmérnk"gescﬁuldeten" Gegenleistung das
- Entgelt geschen habe. In diesem Sinne ist das ange- |
fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Befdrderung
die Eigenschaft '"unentgeltlich" zu nehmen, ist es nicht
erforderlich, daB der Vprofit', den der Befdrdercer an-
strebt, .ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflichtung aus dem Vermdgen des Fluggastes zuflieflt.
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Wotwendig ist nur, daf er ihm aus deren Vermdgen zu-
flieBen soll und zwar aufgrund einer schon hei Ab-
schluB des Beférderu ungsvertrags getroffenen Verein-
barung. Das aber hat das Berufungsgericht hier iw Er-
._gebnis~zutrefiend bejaht.

4. Zu -Unrecht hehauptet dieinevjsiqn, die
- Beltlagte habc Beweise dafiir angetreten, daB wveder sié
noch die P Airlines und deren Leute ein Ver-
schulden zn dem Unglilck getroffen habe (Art. 20 WA).
Inr Schriftsatz vom 18. August 1966 cetzt sich awen
such wit dem auseinahder, was in dem amtlichen Unfell-
bericht‘ﬁbérﬁdie méglichen Ursachen des Absturzes ange-
fihrt ist. v enthilyd jedoch keine Beweise, die geecignet
.seln konnten, die Verschuldensvermutung des Art. 20 WA

zuldumono Das Berufungsgericht erklédrt daher ohne
Verstof gegen § 286 ZF0O, die Beklagte habe den ihr ob=
liegenden Beweis nicht sngetreten.

5. Hilfsweise macht die Revision geltend, jeden-

falls sei eine Haftung der Beklagten wieder entfallen.
Das trifft nicht zu.

a) Die Revision meint, durch den von der Inter-
esgengemeinschaft mit dem Versicherer der P
nlrllnes-aogeschIOSbenen Vergleich sei azuch ihre Haftung
entfallen, weil die Hinterbliebenen davel auf weitere
Angpriiche verzichtet htten. Jedoch sind filr die Be-
hauptung de» Revision, der Verzicht der Hinterbliebe-
nen habe auch zugunsten der Beklagten wirken sollen
(vgl. § 423 BGB), keine Anhaltspunkte vorhanden. Das
Berufungsgericht hatte keinen AnlaB, auf Vorlegung
des Vergleichs zu wirken. Rechtsenwalt Luw, - hatie
in der wmiindlichen Verhandlung unter. Vorlegung von
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Schriftstiicken lber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, ohne deB dic Beklasgte desscen Vorlegung ver-
langt oder weitere Fragen gestellt hitte.

» b)'Unbegrﬁndet ist auch die Anzicnt der Revi-
sion, das Verhalten der Hinterbliebhenen, sich zunichst
an die T Airlines (und deren Versicherer) als
ihren Imftfrachtflihrer zu halten, nunmehr zber die Be-
klagte als Luftfrachtilihrer auf Zahlung weiterer Be-
trige zu verklagen, stelle ein unzulidssiges 'venire
contra factum proprium! dar. DaB die Hinterbliecbenen
in der Frage, wer der Luftfrachtfithrer war, mit der
wenige Tege nach VergleichsabschluB3 gegen die Beklagie
eingereichten Xlage eine '"Xehr wendung“ gewacht hitten,
188% sich nicht feststellen. Sie gingen wit Grund davon
aus, daf ietZtlich die P Airlines, glso deren
Versicherer den Schaden regulieren muBte. Wenn die Inter-
essengemeinschaft sich den anglo-amerikanischen Stand-
punkt, Luftfrachifihrer sel die E Aqrlines ge-
wesen, zunutze machte und dadurch von dieser eine Ent-

s chiidigung von nahezu 1,5 Millionen erlsngte, so lag

dies auch im Interesse der Beklagten. Deren Frsatzpflicht
ist, wie die Hinterbliebenen nie bestritten haben, um
diese Betrdge geminderst.

- IT, Das Berufungsgericht hat somit die grund-
sdtzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA recht-
lich einwandfrei festgestellt. AbschlieBend hat es
egusgefthrt, daB die Beklagte sich - von Art, 25 VWA
abgesechen - schon deshalb nicht auf die Haftungshdchot-
sumnme des Art. 22 WA berufen kbnne, weil den Reise-
teilnehmern kein Flugschein susgestellt worden sei (Art.
% Abs. 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht kiinne ihr
”Bestﬁtigungsséhreibem" vou 2%, August 1961 nicht als
¥lugschein asngesehen werden.
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerichts wird wit
Ttecht von der Revision angegriffen.

a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art, .3

_ Abs. lNWA_mebxgre Erfordernissevauf,:&enen_ér entsprechen
" soll, éﬁér?ﬁiéht muB. Nach Absatz 2 ist es auf den Bestand
und die Wirkssmkeit des Befﬁrderungévertrages ohne Ein-
flu8, wenn der Flugschein nicht ordnungsgemaﬁ ist, fehlt
- oder in”Yeriusﬁ geraten igt. Das zeigt, dal er nur die
Funktion eines Beweispapieres hat (so jetz%,ausdrﬁ¢k~,'
 lich Satz-l des im Haager Frotokoll neugefafSten Art. 3
Abs. 2 WA). Er soll in privatrechtlicher Beziehung

bei der Abfertigung des Fluggastes schnell Klarheit
deriiber schaffen, ob der Reisende zu diesem bestimmten

© Flug berechtigt ist; auch mag er dazu dienen, die
6ffent1ich4rccht1iché iberwachung sowic die innere Ordnung
des Geschiiftsbetriebes des Iuftfrachtfiihrers zu gevwdihr-
leisten. | a

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der
Flugschein auch die Angabe enthalten, daB die Beftrderung
der HaftUngsOrdnung des Abkowwens unteriiegt° Doch
nimmt auch das Tehlen dieses Hinweises einem Flugschein
noch nicht diese Eigenschaft (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 3 Anw. 6; Riese aa0 S. 432; Abrgham S. 33 Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufsssung des Art. 3
im Haager Protokoll vom 28. September 1955 (BGBL 1958
II 291) hat bestimmt, daB das Fehlen dieser Angebe
unweigerlich die Sonktion des Art. 3 Abs, 2 VA auslist.
Indes ist das Haager Protokoll erst am 1. August 1963
in Kraft getretea (Binz. 1963 Hr. 148)° Fiir Unfille,
die sich schon vorher ereignet habén, gilt es nicht
(so auch Urteil der Cour: d'appel Paris ZILW 1967, 115;
schief KG NJV 1961, 1170). Es 1ldB%t sich auch nicht, wie
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dies die Revisionserwiderung versucht, sagen, die neue
Fassung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Varschauer Ab-
kommen .zu verstehen gewesen sei., Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 2%48), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 LuftVe
1.,8.F, des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer
Abkommen i.d.¥. von Den Haag angefithrt. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden
sollte, mwuB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Wessels in Ziw;l965, 168). Einer Auseinandersetzung wit
diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung
des Art 20 WA im Haager TProtokoll fiir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war.,

Dag Warschauer Abkommen in seiner urspriinglichen
Fagsung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es geniigte die Ausstellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Ilug zu beweisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie S. 110:
"De la fagon qu'il veut"; ebenso in Air Legislations
S. 157: Yany kind of ticket"; Shawcross/Beaumont, |
2. Aufl. Nr. 406 Anm. b = 3.Aufl. 1966 S. 439: "some sort
of ticket"; Drion Nr. 251: "a slip of paper"). Das ist
auch sachgereéht angesichts der weitgehenden Ssnktion,
die Satz 2 des Arbt. 3 Abs. 2 an das Fehlen eines Flug-
scheins knlipfte und die vielfach als iberaus streng em-
pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air Legislations
§. 155; Beaumont, Journal of Air law 1949, 398; dJuglart
Nr. 29%; Schweickhardt aal §. 30). Die Senktion mag
gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
Flugscheins auf inkorrektem, etwa die lulftpolizelliche
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iberwachung erschwerendem Verhalten des Frachtfiinrers
beruht oder wenn der Befdrderte gerade infolge der Hicht-
‘ausstellung des Plugscheins einen die Hochstsumme liber-
steigenden Schaden erlitfen nat (Beaumont, Journal of
‘Adr Iaw 1947,°34). Bei bloBen Ordnungsverstsfen und
Verschen' jedoch steht die Senktion nicht im rechien
'_Verhélthis:zu dem Verschulden des ILuftfrachtfiihrers:

- (vgl. Doring, ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis—
lations §, 157; Drion Nr. 223). Sie ist daher von hn-
fang an ron deutscher Seite bekimpft worden (Ygln Denlk-
schrift des Reichéjustizministeriums 1934 aal 8. 323
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassung des
CArt. 3 din Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf
Beseitigung dieser Bestimmung gedridngt (Riese ZIR 1956,
15)., Das deutsche ILuftverkehrsgesetz kennt eine solche
Vorschrift nicht. Eine formale Handhabung der Sonktion
ist dahsr nicht am Platz. Wonl ist daran festzuhalten,
de8 das vom Luftfrachtfiihrer ausgegebene Papier nicht
derart mangelhaft sein darf, daB man es nicht mehr als
' Flugschein ansprechen kénnte (Ychleicher/Reymann/Abraham
Anm. 43 Riese S. 43%2; Coquoz S. 106/107). Das wird nach
Lage des jeweiligen Falles zu entscheiden sein. Es muB
jedoch geniigen, wenn aus dem Papier unzweideutig her-
vorgeht, daBf es zur Vornahme der betreffenden Fiugreise
berechtigte (Koffka/Bodenstein/Koffka Art. 3 Anm, IV-
a.E.; Drion Nr. 251; Guldimann Art. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfiilllt, wie
die Beklagte mit Recht geltend macht, das Schreiben,
das sie jedem Teilnehmer umnter Nennung seines Namens,
elso nicht als bloBes Rundschreiben, am 23, August
1961 geschickt hat. Denn der Flugschein braucht kein
Formular in der Art eines "Fahrtausweises" zu sein.



Unter Umstdnden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(s0 mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstdnde
sind vorwiegend gegeben.

Hiex hatte nicht ein Iumftfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein auszusiellen,
sondern eine an sich nicht mit Iuftbeforderung befalte
Firme, die flr einen einzigen Fall ein Flugzeug chartexrte
und dadurch, wie oben niher begriindet, die Rechte und .
Pflichten eines Luftfrachtfiihrers erhielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vom 23. August 1961 sei nichts
anderes als ein kaufminnisches Bestitigungsschreiben. - .

" Dem vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen, Das .
trifft wohl zu fiir das jenem Brief als Anlage beigefiigte
Rundschreiben, das wmit "Lieber Amerikafahrer!t (also

ohne Nennung des Namens) iiberschrieben ist und mit den
Vorten begimnnt: "Wir bedanken uns fiir die Ubersendung
Ihrer Anmeldung sowie fir die Uberweisung der IM 1.900",
.- Dieses Schreiben enthiilt die Bestdtigung der Anweldung
und des Eingahgs der 1.900 IM, aufBerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist bei dem
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschrénkt sich
auf die Mitteilung, "daB wir fiir Sie fiir die 2. Harvestore-
Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben'.
Diese Exrkl&arung génﬁgte aber. fliir einen Flugschein. DaB
sie keinen Hinweis auf die Haftungsbestimmungen des

' Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie susgefiihrt,un-
schddlich., Im librigen weist die Beklagte mit Recht

darauf hin, daB sie in der Anlage, die dem Brief beige-
fliigt war, geraten hatte, flr die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuschlieBen. Dem konnten die Teilnechmer ent-
nehmen,'daB'im Palle eines Ungllicks die Haftung beschriankt
sein werde.
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Be mag zwar scein, dall die Bekkgte, als sie den
Peilnehmern diese "Bestdti gung" liberssndte, damit nicht
den in Art. 3 VA vorgesehenen "IMlugschein!" hat aus-
stellen wollen. Auf die subjektive W1llnnur¢chcung des
Ausstellers und des IFluggastes stellt es die bankﬁlon“
des Art. 3. WA jedoch nicht ab. Diese formale Bestlmmvnw
bezweckt, den Befdrderer zur Einhaltung der im Art. 3 uh
aufgestellten Regeln zu veranlassen. DaB dadurch die |
Possagiere us v, ohne Rlicksicht darauf beginstigt wcrden;
ob ihr schaden liberhaupt auf dem Féhlcncbl Papler@ be~
ruht, ist lediglich eine Neccnw1;kun0, derctwegen die
Sanktlon nicht angeordnet ist. MaBgebend 10t allein der
objektive Sachverhalt.,

- puch koummt es nicht darauf an, ob sﬁmtliche“
Reiseteilnehmer den Brief bei sich hatten, wie dies
nach der uebonserfdnrung allerdings zu erwarten wire
Die Sanktion grellt nur ein, wenn der Luftfrnchtfﬁhrer
es vercaumt hat, einen Flugschein auszustellen. Ob der.
Reisende ihn auf dem Flugplatz bei sich hat, kann zwar
fiir seine Abfertigung von Bedeutung sein; fiir den Xin-
tritt der Sanktion spielt es keine Rolle (Guldimonn Ari
%3 Rdn. 17; vgl. auch Riese, S. 432),

, -IIT. Somit rechtfertigt der .vom Beruilfungsge-
richt seinem Urteil bisher zugrunﬁegelegte Sachverhslt
nur die Feototellung, daB die Belogte bis zur Hohe der
in Art. 22 WA bestimaten Héchstsummen haftet. Da jedoch
der Versicherer der P Airlines diese Hochst-
sunmen bereits auggezahlt hat, kommt es darauf an, ob

rdariiber hinausgehende Ylavednopruch anderveit be-
Gruadet lat '



- 34 -

1. Insofern haben die KlHger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrénzt, vell
sie auch aus Vertragsverletzung (aus § 325 BGE, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag wit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den $§ 82% £f BGB verant-
vortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, daB
die Beklagte Iufifrachtfiihrerin ist und asus Art. 17 ff
WA haftet, scheiden alle enderen Haftungsgrundlagen
aus (Art. 24 WA).

2. Der unbegrenzte Feststellungsentrag kann daher
nur begriindet sein, wenn die Behauptung der Hintvterbliebenen
zutrifft, der Beklagten oder der P Airlines und
deren Leuten falle eine dem Vorsstz gleichstenende Fahr-
liissigkeit zur Last (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelassen. Da deren Intscheidung,
vor allem die Viirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Prifung der ibrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Umstinde, dem Tatrichter wvorbehalten bleiben mul, war die
ache, sowelt es um den unbegrenzten Fegtstellungsanirag

{1

geht, zur anderweiten Verhandlung und Entscheidunz an
das Berufungsgericht zurilickzuverwelsen,
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Mit Grund wenden sich die Xldger zu 1.) bis 3.)
dagegen, daBrdas Berufungsgericht schon jetzt ihr Fest~
stellungsbegehren insoweit abgewiesen hat, als sic Er-
satz des ihnen bisher entstandencn Unterhaltsschadens
verlangt haben. In der Tat igt die Zasur,dic das Beru-
fungsgericht mit dem Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung, also mit dem 26. September 1966, vorge-
nommen hat, nicht haltbar. Zu Uarecht bezieht cs sich
hierbei auf das Urtcil BGH VersR 1964, 927 (III ZR
140/6% vom 23%. April 1964), nach dem es, wenn ein Zr-
satzanspruch durch Feststellungsklage geltend gemaéht
wird, darauf ankommt, ob fir den behaupteten Schaden
cine gewisso'Wahrscheinlichkeit dargotan ist.

1. Eine solche gewvisse Wahrscheinliohkeit ist
nur dann rechtlich erheblich, wenn der Richter sic be-
Jdaht und deshalb die begehrte Feststellung trifft -~ so
wie er bei eincr Leistungsklage‘in golchem Falle das
Grundurteil erlasgen wirde. Die Sache liegt aber an-~
ders, wenn or beci geiner summarischen Friifung nicht zu
dem Ergebnis kommt, fiir den Schaden sei eine gewigse
tahrscheinlichkeit dargetan. In diesem Fall lasgeon sich
die fir den ErlaB ceines Grund- oder ecincs Feststolinngs—
urteils geltenden Grundsiitze, die dem Kliéger ginotig
sind, nicht zu seinen Iastcen auf den Feststellungspro-
zefl tbertragen. Dann tritt der Unterschied zwischen ei-
- ner Feststellungsklage, bei der es (in der Rogél) von
vornherein nicht um den Betrag geht, und eincr Lei-
stungsklage, bei der es sowohl um den Grund wic um den
Betrag geht, hervor. Ergibt bei einer Leistungsklage
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dic summerischc Priifung nicht, daB im Betragsverfahren
wahrscheinlich cin Schaden bewiesen wird, so darf decr
Richter nicht etwa die Klage abweisen; vielmehr mull er
vom Erlafl des Grundurtcils absehen und schon im anhén-
gigen Verfahren liber den Schaden Beweis crheben. Anders
bei der Feststellungsklage: da es hier ausschlieflich um
den "Grund" des Anspruchs geht, steht cine Teilung des
Verfahrens in zwei Abschnitte nicht zur Wahl. Der Rich-
ter kann hicr die Klage nur entweder zusprechen - dics
allerdings auf Grund bloBer summarischer FPriifung - oder
sie abweigen. Im letzteren Fall darf er das nicht auf
Grund summarischer Priifung tun. Denn dicse Abweisung
vilrde nicht nur wegen Verncinung des Rechtsschutzinter~
esses crfolgen. Vielmehr wiirde es sich um cine Sachab-
‘weisung handeln, weil sic auf mengelnden Nachweis der
sachlich~rechtlichen Voraussetzungen des Feststellungs-
begehrens beruht (so im Anschlufl an Rosenberg DRZ 1950,
567,BGH Urtcile vom 7. April 1952 - III 2R 194/51 - IW
§ 256 ZPO Wr., 7 und vom 21. Oktober 1953 - VI ZR 320/
52 - I § 844 Abs. 2 BGB Nr. 9 = VersR 1953, 481l; an-
ders noch BGHZ 4, 133, 135). Infolgedessen wiirde die
Rechtekraft cines Urteils, das die Feststellungsklage
mangels gewilsser Wahrscheinlichkeit des Anspruchs ab-
veist, eincer spitecren Leistungsklage entgegenstehen,
selbst wenn der Kléger hier den Beweis fiir das Beste-
hen des Anapruchs erbringt.

Dic Teilabweisung des Feststellungsbegehrens duxrch
dag Berufungsgericht wiirde daher nur denn richtig secin,
wenn cg sich davon iiberzecugt hdtte, dafl bisher den Hin-
terblicbencen cin Schaden nicht erwachsen ist, Jjeden-
falls mit Sicherheit andexrweitig gedeckt ist. Ob co
aber so weit hat gehen wollen, ist dem angefochtenen



Urteil nicht zu entnchmen. Jedenfalls lassen seine
knappen Erwdgungen nicht crkennen, aus welchen tatsdch-
lichen und rechtlichen Erwiigungen ces gu der sicheren
Festotellung gekommen scin will, daB bisher keine Un-
terhaltscinbulle cingetreten war., Das Revisionsgericht
ist daher nicht in dor Tage, die Griinde nachzgupriifen,
aus denen das Berufungsgericht die Kléger teilweise ab-
gewiescn hat,

2, Allordings konnte der Aufbau deg angefochtenon
Urteils dafiir sprechen, daB das Berufuvngsgericht die
Klager insoweit nicht sachlich, sondern nur mangels Zu-
légsigkeit der Feststellungsklage hat abweisen wollen,
Bei der Abwelsung eincr Klage miissen Jedoch im Hinblick
auf den Umfang der Rechtskraft die Grinde des Urteils
cindeutig scin. Zudem konnte das Berufungsgericht nicht
auf bloB¢ ProzecBabweilsung cerkennen, weil sich die von
ihm angefilhrten Bedenken gegen das geitlich unbegrenz-
te Feststellungsbegehren aus dem sachlichen Recht crga-
ben.

Dic AnschlufBlirevision riigt auch nicht zu Unrecht,
daf das Verfahren des Berufungsgerichts hier kaum an-
gebracht war. Wic ausgefithrt, hatten die Klidger mit
Grund nicht Leistungs—, sondern Feststellungsklage er-
hoben, um die komplizicrten Bercchnungen zur Héhe der
Ersatzanspriiche und dic trotz § 287 ZPO hicr mégli-
cherwveise unumgédnglichen Beweciserhebungen solange zu-~
rickzustellen, bis iiber den "Grund" der Ersatzpflicht
rechtokrédftig cntschicden war. Doshelb hatten sic gang
allgemeln beantragt, dic Ersatzpflicht fiir die bisher
erwvachosenen und kiinftigen Schéden festzustellen. Auch
sic haben nicht verkannt, daB ein Teil der bisherigen
Unterhaltoverluste gedeckt war. Es mag auch sein, daB



im gegebenen IFall fast der gesamte, wahrscheinlich so-
gar der gesamte bis zum 26. September 1966 aufgelau-
fene Unterhaltsverlust, goweit er iUberhaupt cntstan~
den war, gedeckt war. Das Verfahren des Berufungsge-
richts sinnt aber den Kldgern nun doch an, nindestens
insoweit Bercechnungen anzgustellen, als es sich um den
Stichtag des 26. September 1966 handelt. Einc solche
Zédsur wvar hier aber wenig prozeBdkonomisch und stofit
auch deshalb auf verfahrensrcechtliche Bedenken, weil
das Berufungsgericht die Klidger nicht befragt hatte,
wie sice ihren Feststellungsantrag, dessen Fassung es
selbst angeregt hattce, in seinem gzeitlichen Umfang ver-
standen wisgen wollten. Sie konnten sich doher durch
die Teilabweisung ihres Begebrens, dercetwegen gie das
Berufungsgericht mit cinem erheblichen XKostenanteil be-
lagtet hat, iberrascht fithlen.

II.

Keinen Erfolg hat Jjedoch die Anschluflirevision der
Kldger zu 1.) und 2.), soweit sie sich gegen die Ab-
gten wendet,

Das Berufungsgorioht geht davon aus, daB den Klé-
gern an sich dicscr Erstattuvngsanspruch nach den §§
325, 323, 818 BGB zustche, meint aber, diec Zahlung des
Haftpflichtversichorers der ¥ Airlincs miissc
auch auf dicgen Angpruch angercechnet werden. Das hidlt
dic Revision fiir verfehlt, weil der Haftpflichiversi-
cherer nur dic Schadenscrsatzanspriiche der Hinterblic-
benen aus Art. 17 und 18 WA habe decken wollen, nicht
aber den Erstattungsanspruch, der den Erben des Verun-
glickten zustehe.
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Es mag scin, dafB diesec Riige berechtigt ist, doch
brauecht dem nicht weiter nachgegangen zu werden., Die
Abveisung des Zahlungsanspruchs ist némlich schon des-
halb richtig,weil sich dic Beklagte mit Recht auf Ver-
Jéhrung (§ 638 BGB) berufen hat.

1. Das VWarschauer Abkommen regelt nur einselne,
besonders wichtige Fragen des ILuftbefdrderungsvertra-
ges; im Ubrigen kommt das nationale Recht zur Anwen-
dung (Schlcicher/Reymann/Abraham Anm. 1% vor Arto 1 VA,
S. 254). Nach dem hier anzuwendenden deutschen Recht
wvar der von den Reiseteilnebmern mit der Beklagten ge-~
schlosgene Vertrag, so wic Jeder Transportvertrag, ein
Wérkvertrag (§ 631 BGB). Beim Werkvertrag richten sich
die Anspriiche, dic der Besteller wegen mangelhafter
Leistung des Unterncehmers hat,grundsétzlich nicht nach
den §§ 323 f£f, sondern nach den Sondervorschriften der
§§ 633 £f BGB. Hiernach kann der Besteller Riickzahlung
des von ihm im voraus gezahlten Werklohns verlangen,in-
dem er sich fiir dic Wandlung des Vertrages euntschlicBt
(§ 634 Abs. 3 mit § 467 BGB). Dicser Anspruch ist kein
Bércicherungsanspruch; vielmchr gelten filir ibn die
strengeren Vorschrifton der §§ 346 ff BGB. Anderer-
seita muB der Bestcller scinen Anspruch binnen sechs
Monaten (§§ 638, 646 BGB) geltend machen (Denecke in
RGRXomm. BGB 11, Aufl. § 638 Anm. 2 a.B.). Nur dann,
wenn er Ersatz flir Schiden verlangt, dic ibm nicht
durch den Mangel deg Verks, sondern als dessen weito—
re Folge cntstanden sind, kann die Frage auftauchen,
ob dic regelmidBige 30jdhrige Frist gilt, nicht abor
venn er Rﬁckzahlung des Verklonns begehrt (BGHZ 46,
238). ‘ '
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Auch im vorliegenden Fall hat sich die Beklagte
mit Recht auf VerJjdhrung berufen. Der Anspruch auf
Riickerstattung des Plugpreises findet seine Grundlage
in § 634 Abg. 1 und Abs, 2 BGB (so RG JW 1908, 196
/Tlr cinen Eiscmbahnunfall/; vgl. Staudinger/Riedel,
BGB 11. Aufl. § 638 Rdn. 4 sowie Ratz RGRKomm. HGB 2.
Aufl. Anm. 14, 22 und Schlegelberger/GeBler, HGB 3.
Aufl. Anm. 9, beide zu § 460). Dementsprechend ist
auch in § 24 Abs. 7 EVO bestimmt, daB der Reigende
seinen Anspruch auf Fahrpreiserstattung binnen sechs
Monaten bei der Bisenbahn geltend machen ruB.Dics mul
er auch im Falle des § 23 Abs. 2 b) EVQ, der bei Aus-
fall cines Zuges infolge cines Ungliicks gilt (vgl.
Schlegelberger/GeBler aal Anm. 9 und Finger,EVO 3.
Aufl, § 23 Anm. 2). Diese Regeélung der EVO cntspricht
dem Recht auf Wandlung, das § 634 BGB dem Besteller
eines Werkes einrdumt (so zutreffend Staks DR 1941,
1387 sowie Goltermann,EVO 2. Aufl. § 23 Anm. 3 und
Finger aal Anm. 12). Vas so fiir Befdrderungen auf der
Eisenbahn gilt, gilt fir die hier vorliecgende Imftbe-
forderung ebenso (vgl. auch Art. 11 Abs. 3 der IATA-
Beftrderungsbedingungen fir Passagiere in Schleicher/
Reymann/Abraham aa0 S. 431). Hier greift die kurze
Verjdhrungsfrist des § 638 BGR ein.

2, Der Annahme, dafl die Xliger mit ihrem Anspruch
auf Riickzahlung des Flugpreises den Wandlungsanspruch
des § 634 BGB geltend machen, steht nicht entgegen,daf
sie auBcrdem Schadenscrsatz verlangen. Denn dicger An-
spruch ist auf dic besonderen Haftungsbestimmungen des
Warschaucr Abkommens gestiitzt. Ubrigens wiirde die kur-—
ze Verjdhrung auch dann cingreifen, wenn man den An-
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spruch auf Riickzahlung des Flugpreises nicht als An—
spruch auf Wandlung, sondern als Forderung von Scha-
densersatz auffafite.

I11.

pvpeamPE s S P e el T

Erfolg blciben. Ihnen ist durch dessen Tod kein Recht
auf Unterhalt cntzogen worden, mag er sie auch, solan-
ge sie auf den von ihm bewirtschafteten Hofen lebten,
tatsdchlich unterhalten und zuletzt auch ihr Studium
bezahlt haben.

1. Ersatzberechtigt sind bei Totung eines IFlug-
reisenden geméB Art. 24 Abs. 2 YA in Verbindung mit
§ 1 des Durchfiihrungsgesetzes zum Varschauer Abkommen
vom 15. Dezcmber 1933 (RGB1 I 1079) nach § 35 Abs. 2
LuftVG nur Fersoncn, dencn der Getdtete kraft Gesetzes
unterhaltspflichtig war oder werden konnte. Diesc Vor-
schrift entopricht § 844 Abs. 2 BGB (ebenso § 3 Abs. 2
RHG; § 10 Abs. 2 StVG; § 28 AtomG). Es kommt daher
darauf an, ob dcr Verungliickte auch den Stieftéchtern
nach familienrcechtlichen Vorschriften unterhaltspflich-
tig gewesen war (RGZ 92, 57, 58). Hat er ihnen ledig-
lich freiwillig Unterhalt gewdhrt, so wilrde ibnen durch
seinen Tod kcin Hecht auf Unterhalt eﬁtzogen sein (RG
JV 1931, 1804). So aber licgt die Sache hicr. Hach gel-
tendem Recht haben Stiefkinder keinen auf Gesetz beru-
henden Unterhaltsanspruch gegen ihren Stiefvater,

Bin dahin gehender Antrag wurde schon bei den Be-
ratungen des BGB abgelehnt (Motive IV 678, 690; vgl.
Staudinger, BGB 10./11. Aufl. § 1601 Rdn. 13)., Auch
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der im zweiten Regicrungsentvurf zum Gleichberechti-
gungsgesetz enthaltene § 1360 ¢ BGB (BT-Drucks. Nr.
224 vom 29, Januar 1954 und Nr. 3409 vom 25. April
1957 S. 38) ist nicht Gesets geworden (vgl. dazu Boh-
mer, FamR%Z 1955, 125; Schwarzhaupt, FamRZ 1957, 34).
Zwar haftete mach dem friheren § 1386 Aba. 1 Satz 2
BGB auch der das cingebrachte Gut seincr Ehefrau ver-
valtende und nutzende Ehemann neben dieser (§ 1388
BGB) fiir dic sie treffenden Unterhaltspflichten., Aber
auch damit war den Stiefkindern noch nicht cin gesctz-~
licher Unterhaltsanspruch gegen ihren Stiefvater ge-
wdhrt, vor allem kein gesetzlicher Unterhaltsanspruch
i.9. des § 844 Abs. 2 BGB.

Onne Frfolg weigst die Anschlufirevision anf die
neue Bestimmung des § 1371 Abs. 4 BGB hin. Diesc Vor-
schrift kenn ihr schon deshalb nicht zum Zrfolg verhel-
fen, weil dic Kldgerinnen zu 4.) und 5.) nicht Abkomm-
linge des Ehegatten sind, der verstorben und dahcr vom
iberlcbenden Fhegatten einschlieBlich Zugewinnausgleich
beerbt worden ist. Es kann deshalb nicht davon gespro-
chen werden, daB ihnen durch den Tod des Vexunglickten
das in § 1371 Abs. 4 BGB gewdhrte Recht auf VWeiterzah-
lung der Ausbildungskosten entzogen worden wire.

2. Aber auch aus § 1360 a BGB konnen die XKlige-
rinnen hier nichte herlelten,

a) Nach den §§ 1360, 1360 a BGB konnte zwar die
Ehefrau, hicr dic Mutter der Xlégerinnen, von ihrem
~Ehemann, hier dem Verunglickten, verlangen, daB cr den
Lebenshedarf der gemeinsamen unterhaltsberechtigten
Kinder befriedige. Stiefkinder sind aber nicht die Xin-
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der, dic § 1360 a BGB meint (Schrade, FamRZ 1957, 343/
3443 OLG Nurnberg FamRZ 1965, 217).

b) Die AnschluBrevision verweist darauf, oft seil
zvischen dem Stiefvater und der Mutter ausdriicklich
oder doch stillschwcigend vercinbart, daB dic ihr aus
§ 1601 BGB oblicgende Unterhaltspflicht von ihnm er-
fiillt verden solle (vgl. dazu aber auch OLG Nirnberg
aa0; RGR¥Xomm., BGB 11. Aufl. Anm. 3 und Socrgel/Sicbert,
BGB 9. Aufl. Anm. 7, beide zu § 1360 a). Das Berufungs-
gericht ist auf diesc Frage cingegangen, hat aber cr-
k1ldrt, hicr sci nichts filr cine solche Unterhaltsiiber-
nahme ersichtlich.Vergeblich riligt dic Anschluflrevision,
das Berufungsgericht habe das Vorbringen der Kligerin-
nen in ihren Schriftsétzen vom 5. Mai und vom 18, Au-
gust 1966 iibecrschen. Das 188t sich nicht feststellen.
Dag von der Anschluflrcvision in Bezug genommene Vor-
‘bringen in Jonon Schrifitsditzen enthiclt keinc konkre-
ten Angaben zu der Jetzlt von ihr aufgestellten Behaup~-
tung, der Verungliickte habe mit der Mutter der Klige-
rinnen stillschweigend Voreinbart deren Unterhalty-
pflicht zu iibernchmen. Es muB daher auch im vorliecgen-
den Fall bei dem Grundsatz verbleiben, daB Sticfkinder
reder unmittelbar (§ 1601 BGB), noch '"mittelbart
(& 1360 a BGB) cinen Unterhaltsanspruch gegen ihren
Stiefvater haben (so RGRKomm. BGB aal Anm. 2 und Stau-
dinger BGB aa0 Rdn. 15 ff, beide zu § 1601; Brihl, Ua-
terhaltsrecht 2. Aufl. S. 45/46).

Im librigen wiirde cg sich auch dann, wenn der Ver-
unglickte dic scincr Ehefrau obliogendc Unterhalts~
pflicht {ibernommen hétte, nur um ein Vers sprechen ge-
genliber seiner Frau handeln, das den Klidgerinnen al~
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den Verungliickten gegeben hitte. An einem kraft Geset-
zes bestehenden Unterhaltsanspruch, wie es § 35 Abs. 2
TuftVG verlangt, wirde es auch dann fehlen (vgl. BVerv-
GE 10, 145, 147 = NIV 1961, 1267; RGRXomm. aa0 Anm. 8
und Erman/Drees, BGB 4.Aufl. Anm. 4 a, beide zu § 844).

3. Daf die Berufsgenossenschaft nach den §§ 1267,
1262 Abs, 2 Nr. 1 RVO auch den klagenden Stiefkindern,
weil sic in den Haushalt des Verungliickten aufgenommen
waren, eine Waisenrcnte zahlen muf, ist filir die hier
su entscheidende Frage ohne Bedeutung.

Senatsprédsident Dr. BEngels Dr. VWebher HiBgens
ist beurlaubt und deshalb

verhindert zu unterschrei-

ben.

Dr. Vieber

Sonnabend . Dung
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