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IM NAMEN DES VOLKES

ZR_65/63 URTEIL Verkiindet am

17. Mai 1965
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als Urkundsbeamie:
der Geschifisstelle
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in dem Rechtosstreit

der Vi (@R - Versicl
verein a.G. — in Ha , H oy oG
vertreten durch seinen Vorstand, Dr. Ludwig Iaiie
vnd Dr. Alfred iy, beide in Ha il
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Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionskligerin,

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

gegen

diec Firma R¢® & Sohn, Hoch-
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Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

- FProzebbevollmichtigter: Rechtsanwalt N -



Der VII. Zivilesenat des Bundesgevichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Iai 1665 unter Mituir-
kung degs Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesriclie
Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Hubert lleycr und Ir. Vogl

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der
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ache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,

schreibungsunteriogen fir ein aus drei gleichartigen Vchrr-

susgearbeitet. Er hatte ein

Ieistungsverzeichnis aufgestellt und eine Ausschreibung ver-

blocks bestehendes Bauprojekt
anstaltet. Das Teistungsverze

Position 13 185 gm Ins
Position 18 1.880 gm w.
Pogition 19 280 gm 1
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Die Beklagte gab am 8. Mal
erhielt den Zuschlag. Zwlischen den Parteien
Endoumnme des Angebots vom 8. Mai 1053 als

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1G95% ihy Angebot ab und

wurde
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www.prinz.law
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die

vercinbart. In den Vertragsbedingungen heiBt es, der
Peotrrelis enthalte simtliche Ie ';iungon die zur Erfil-
lung des Auftrags erforderlich seien; Nachberechnunge

die nicht auf einer Ervelterung oder VerHinderung des Aaf—
trags beruvhen, seien ausgeschlossen. Die Schluflrechnung
der Beklagten belief sich auf etwa 118.000 IM.

Nach der Fertigstellung der Gebiude stellte sich
heraus, dall die lassenberechnurgen der Auvsschreibung be
den obcnerwahnten Positionen 1%, 18 und 19 l'ehler enthier.
teri. Die ¥lHche der Installationswénde war mit 185 stot+
18,5 gm, die Posten 18 und 19 waren mit etwa der doppelser
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die drei Wohnblocks um insgesamnt

rrin errechnete daraus,

den seien als bel Zugrundelegung der in den Ausschrei
vnterlagen bereschneten lassen. Sie hat
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in einem Vorproz

zur Zahlung von 12
ersatez verurteilt worden.
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Sie hat dazu vorgetragen, die Beklagte habe sclhion bei

Vertragsschlufl die von der Bauherrin spiter festgestellter

@}

glistig verschwiegen; zumindest habe
verstofle aber dic

Fehler erkannt und ar
sie grobfahrlissig g@handelu, Jedenfalls
Treu und Glauben, wenn sie aus den Irrtun des

klegte gegen
der lediglich auf Schreibfchlern

geg
Lrchiteltten der Eauvherrin,

beruhe, Vorteile ziehen wol]e, beide Veriragsparteien ceien
auch von den fehlerhaften Zahlen als Geschiftogrundlage ous -
egangen.

Die Reklagte hat vorgetragen, sie habe die Iehler selbst

erst nach Erstellung der Bauten erkannt und erkernen kirnnen.
In librigen seien der Bauherrin nach dem Vertrag etwaige Iach-
berechnungen ausdriicklich verwehrt.
Gegenanspriiche geltend, die sie zuletzt mit €.793,06 DII be-

ziffert hat (Schriftsatsz vom 13. Juni 1962 5. 9 und 11).

Vorsorglich macht oie

Das Landgericht hat der Klage in H8he von 2.338,50 Dil
(6.100 abziigl. 3.761,50 DM Gegenforderungen) stattgegeben
iibrigen die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der

uvnd in
Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage voll abgewiesen.

Lic AnschluBberufung der Kligerin hat es zuriickgewienen.

Mit der Klage verfolgt die Kldgerin ihren Anspruch

veiter. Die Beklagte beantragt die Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde s

1.) Das Rerufungsgericht sieht cin Verschulden der Teklegten
bel Vertragsschluff und ebenso ein arglistiges Verhaltern der
Beklagten (§§ 823 Abs. 2, 826 EGB) als nicht cruiesen an und
verneint daher einen Schadensersatzanspruch der FPeyherrin und

damit der Hligerin.
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Das 183t keinen Rechtsfehler erkennen und wird

Revision auch nicht angegriffen.

Z2.) a) Das Berufungsgericht ist weiter der insicht, dak gcich
die Kldgerin auch nicht darauf berufen kinne, dic
parteien geicen von einer unrichtigen leschiifts
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gegengen. Die dadurch fir sie entstsndene 1ebiLcl stung oeil
nicht so unertfuqllp", da3 sie nach § 242 BGB eine ent-

sprechende Vertragsanpassung verlangen kibnne.
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h) Die hiergegen gerichtet
sind begriindet.

Das Rerufungsgericht entnimmt denm Wesen deg Fauschal-
vertrags und der Vertragsklausel, daf Nachberechnungen desn
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Unternehmers ausgeschlossen sein sollen, daBl dieser demid
nach dem Willen der Vertragsparteien das Risiko etwaiger
Fehlberechnungen im Leistungsverzeichnis, wie sie bei Suf-
trigen dieses Umfangs mit ihren vielen EBinzelpositionen un-
vermeidlich seien, Ubernehmen solle. Dos Perufungsgericht lot
der Auffassung, daB dies, wenn es auch nioﬁt euasdriicklich im
Vertrag bestimmt sei, im umgekehrten Fall, d.h. wenn sich
Fehlberechnungen zum Fachteil der Bauvherrin ergeben sollten,
nech Treuw und Glauber auch fir die Bauherrin gelten solle,

Ingowedis 158t dag Urteil keinen Rechtefehler erkerner.

Des Beruvfungsgericht glaubt nun allerdings, dafl dieses
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Pisiko sowchl rechnerisch wie auch auf CGrund einer Geosmi~
betrachtung des Vertrages nur insoweit begrenzt sein solle,
als etwaige Fehlberechnungen zu einem Irgebnis fihren wiirden,
das eine unertrigliche Ungerechtigkeit tedeuten und der be-
nachteiligten Vertragspartei schlecht ings nicht mehr zu-

s
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mutoar sel. Dies kitnne in pgegebenen Talle bei einer Ielrke



lastung der Bauherrin in Hthe von etwa 10 ¢ der (esen

summe noch nicht angenommen werden.

Ob letzteres zutrifft. mag deahingestellt bhleiben.

Das Perufungsgericht hat jedenfalls verkannt, "dal a

die
den Oberbegriff der unzulidssigen Rechtsausiibung einz

stéinde des Falles, auch ohne dafl ein grobes lilverh#linis

der belderseitvigeri Ileistungen vorzuliegen brasucht, m

ueh

Bervfung auf das Fehlen der Geschdftsgrundlage unter
nord:
ist, die im Einzelfalle auch dann angenommen werden kanin,
wenn dag Festhalten am Vertrage wegen der besonderen Um-
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und Glauben nicht mehr vereinbar ist" (EGH Urteil vom 12. April

1960 - VITI 2R 137/59 - in IM Nr. 8 zu § 119 BGB).

So liegt aber der Fall, wenn man mit dem Beruiungs-

gericht davon ausgeht, dall in der Pos. 13 das Zehnfa

che,

in den Positionen 18 und 19 das Doppelte der wirklichen

M Achen berechnet word

jert ist. Die Breite des Pisikoherciche

(Toleranz) kann, auch soweit es sich nur um Binzelposten hor7 et

nicht unbegrenzt sein. Der Verirag kann daher nach Treu und

Glauben nicht anders ausgelegt werden, als dafl éie Vertrego-
parteien beli dem vereinbarten Ausschlufl spidterer Nachbe-

el

rechnungen nur die bei solchen Bauvorhaben erfahrungsgeriify

iiblichern und unvermeidbaren Abweichungen der wirklichen

Teistungen von den im Leistungsverzeichnis vorgesche

Damit sind dann aber auch die

Ieistungen im Auge hatten. Darn

rien

Grengen fir die Breite des beiderseitigen Risikos gezogen.

r ung des Senats sind diese Grengzen weit

Hach der Auffass

.

iiberschritten, werm durch einen beiderseitigen Irrtum dex
Abweichungen das Zehnfache (wie i:

Vertragsparteien diese
1%3) oder auch nur das Doppelte (wie in den Posg.
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ten.

Pos.
19) betroagen. Es mull devon ausgegengen werden, dafl die Ver-
tragsparteien den Vertrag so nicht abgeschlossen hit



50 gesehen wiirde es darnm aber gegen Treu und Glauvhen ver-
stollen. wenn die Beklagte unter Perufung aufl den vereinbor-
ten Auvsschlufll von Hachberechnungen 200 bzw.
langt, als es ihrer tatsdchlichen Leistung entspricht. Lin
wingehender Anspruch kann ihr dsher nicht zupebillipgt
werden und zwar, wie oben susgefilhrt, auch dann nicht, wenn
dadurch entstandene Gesamtbelastung der Bauvherrin Migw

licherweise rnoch im Rehmen des ihy wirtschaftlich
liegen sollte. Das Eerufungsgericht hat die sich aus § 242
BGB ergebenden Anforderungen iberspannt.

Dzs Urteil kann daher nit der von dem Berufungeogerichs
enen Begrindung nicht aufrechterhalten werden und ist
gedessen aufzulieben. Die Zache wird zur neuen rhaendluvns
CLe

untscheidung an das Berufungsgericht gurickverviese:
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und

Dieses wird den VYVortrasg der KlHgerin, ebenso aber such 4ie

Einwendangen der Beklagten hinsichtlich des Umfangs der von

steten Arbeiten nach den a1fgezo¢gten Gegichtspuricboyn
117

ihr geleid
guch nit den G@ﬁﬂ"*i-

neu zu prifen und sich gegebenenfa
spriichen der Beklagten zu befassen haben

Tie Entscheidung ¥osten des Revigiongveralhrenn

ist dem RBerufungsgericht veorzubehalten.
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GFlanzmann Hedimann-Trosien

Teyer Vogt
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