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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

B6B § 251 2201 Q737

Zur Frage, wann der Schéddiger die Tragﬁng dexr Reparatur-
kosten eines schon erheblich abgenutzten Kraftwagens

wegen unverhidltnisméBiger Hohe der Aufwendungen ablehnen
kann.

~ OLG Nirnberg =~
BGH, Urt. vom 17. November 1951 - VI R 66/61 - 1G Nhrnberg§Furth



VI 2R 66/61

Verkiindet am 17.November 1961
Kriegl, Justizobersekretir als
Urkundsbeamter der Geschiédftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Transportunternehmers Bernhard AGEEE® in R—
Cglpstr. @, -

Klégers, Berufungsbeklagten und Rev131onak1agers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

1. den Kraftfahrer Kurt St- in K-, Ro—
Strafe @D,

2. die Firma Kilian und Kurt St s Fuhrunternehmen in

, Hl» M@PstraSe.

Beklagte, Berufungskléger und Revisionsbekla te
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GHID.GID -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. November 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,

Dr. HauB8 und Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
3.- Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 24. November 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision ﬁerden dem Klédger auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.law,

Tatbestand:

Am 27.. September 1954 wurde der Lastzug des Klidgers von
einem Laétzug der Zweitbeklagten, der vom BErstbeklagten ge-
lenkt wurde, angefahren und beschédigt. Es ist unstreitig, daB
die Beklagten dem Klédger fiir den angerlchteten Schaden aufzu-
kommen haben. Die Haftpfllchtver81cherung der Beklagten hat
dem Kldger 6 153 DM zur Deckung seiner Schiden gezahlt. Hier-
von entfallen 3 000 DM auf den beschidigten Triebwagen
775 DM auf die Revaratur des Anhingers,; 110 DM auf die Uber-

fiilhrungskosten des Triebswagens und 2 268 DM auf Verdienstausfall.

. Der Klédger macht geltend, mit dieser Zahlung s€i nur ein
Teil seines Schadens abgegolten. Er hat mit der Klage Zahlung
veiterer 11 607 29 DM gefordert Die Beklagten haben um Ab-
weisung der Klage gebeten.

Das Landgerlcht hat die Beklagten unter Klageabwelsung im
ilbrigen zur Zahlung von 7 668,69 DM verurtellt Das Berufungs—
gericht hat die Verurteilung auf die Berufung der Beklagten
auf Zahlung von 841,42 M beschrdnkt

Wit der ReVision erstrebt der Kldger die Wiederherstel-
‘lung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, da8 der Kld-
ger fiir den Sachschaden an dem Triebwagen durch die Zahlung
von 3 000 DM hinreichend entschidigt worden sei, so daB8 ihm
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eine weitere Forderung nicht zustehe. Demgegeniiber meint
die Revision, dem Klédger miiBten mindestens die vom Landge~
richt mit 5 986,27 DM angesetzten Reparaturkosten erstattet
werden, so daB er noch 2 986,27 DM fordern konne.

Bei dem beschidigten Fahrzeug handelt es sich, wie das
-Berufungsgericht ausfihrt, um einen 6 % Triebwagen des Bau-~
jahres 1940, den der Kliger im Jahre 1948 als sogenanntes
Beutefahrzeug erworben hatte. Der Wagen, dessen Typ kaum
noch im Verkehr war, hatte zur Zeit des Unfalls bereits
700 000 km gefahren. Er wire auf dem Gebrauchtwagenmarkt schwer
- lich noch absetzbar gewesen. Das Berufungsgerlcht schitzt
auf Grund sachverstéindiger Beratung den Zeitwert des Trieb-
wagens vor dem Unfall (ausschlieBlich der Bereifung) auf
2 500 DM. Unter Berlicksichtigung dieses Wertes des Wagens
ist das Berufungsgericht der Ansicht, daB es keine wirtschaft-
lich sinnvolle Nafnahme gewesen sei, an diesem Wagen fiir ei-
nen Kostenaufwand von iiber 6 000 DM Reparaturen durchfiihren
zu lassen. Dem Kliger sei damals auch sowohl von dem Sach-
verstiindigen der Haftpflichtversicherung wie von dem Werkstit-
tenleiter der ortlichen Mercedes—Benz-Werkstﬁtte zum Ausdruck
gebracht worden, daB die Revarstur nlcht 1ohne. Wie eine spite~
re Begutachtung des Wagens ergebe, héttensich die Investi-
tionen auch nur in genz geringfiigigem MaBe wertsteigernd aus-
 gewirkt. Unter diesen Umstinden kénne der Kliéger nicht die
unverhtltnismiBig hohen Aufwendungen fiir die Instandsetzung,
sondern nur eine angemessene Géldentséhﬁdigung fiir den durch
den ZusammenstoB fahruntﬁchtlg gewordenen Wagen verlangen. Dem
Kldger wire es damals ohne weiteres mogllch gewesen, inner-
halb kurzer Zeit einen guten und fiir die Zwecke seines Gewer-



bes geeigneten Gebrauchtwagen zu erwerben. Hierzu hitten ihm
auch die Mittel zur Verfiigung gestanden, da ihm die Haft-
pflichtversicherung die ihm zustehende Schadenssumme alsbald
. ausbezahlt haben wiirde.

Die Angriffe der Revision gegen diese Beurteilung des Be-
rufungsgeri chts sind unbegriindet. Es ist im wesentlichen' eine
- Frage tatrichterlicher Wirdigung, ob die zur Herstellung ei-
ner beschidigten Sache gemachten Aufwendungen im Sinne des .

§ 251 Abs. 2 BGB unverhh‘tnlsmaslg hoch eind (¥gl.Palandt/
Danckelmann, BGB Komm. 18.Aufl. § 251 Anm. 2). Das Berufungsge-
richt hat unter sorgfédltigem Elngehen auf die Begutachtung -
iiber Wert und Zustand des Wagens seine Ansicht begriindet,

daB8 ein verstandlger Eigentiimer, der die Kosten selbst hatte
tragen miissen, die hohen Aufwendungen fiir die Reparatur nicht
gemacht hdtte. Dabei fiel natiirlich besonders ins Gewicht,
daB sowohl der Sachverstindige V@B wie der Werkstidttenlei-
ter der Reparaturfirma die Reparatur nach Untersuchung des
Wagens als nicht mehr lohnend bezeichnet hatten, Entgegen der-
Angicht der Revision war fiir die Beurteilung, ob d1e Beklagten
von der Befugnis des § 251 Abs. 2 BGB Gebrauch machen konn-
‘ten, der damalige Zeatpunkt maBgebend, als von ihnen nach

. sachversténdiger Priifung und Erorterung die Wahl der Entschi-
digungsart getroffen wurde. Deshaldb kommt es nicht darauf an,
ob sich der Lastwagen nach der gegen den Willen der Beklagten
durchgefihrten kostspieligen Reparatur tatséchlich noch lén-
gere Zeit bewdhrt hat, zumal die Mﬁglichkeit besteht, daB die
lﬁngefe Lebensdauer und Bewdhrung wesentlich durch die Aus-
besserungsarbeiten bedingt war. Der Vorvurf der Revision, das
Berufungsgericht habe bei der Abwigung der Interessenlage des



Klidgers zu wienig Beachtung geschenkt, kann nicht ales berech-
tigt anerkannt werden. Zutreffend hat das Berufungsgericht

in der Begriindung in erster Linie auf das objektive MifBver-
héltnis abgestellt, das zwischen dem Wert des Wagens und |
“den von den Beklagten geforderten Reparaturkosten bestand,
die mehr als das Doppelte iiber dem Sachwert lagen (vgl.

RGZ 71, 212). Die Belastung fiir die\Beklagten wurde dadurch
noch griéBer, daB diesen flir die lange Zeit der Reparatur-
dauer hohe Kosten fiir Nutzungsausfall (Erwerbsschaden) in
Rechnunggestellt wurden. Diese Kosten waren wesentlich hther
als die Kosten, die fiir die Zeit bis zur Anschaffung eines |
anderen Wagens aufgewandt werdenimuBten. Es entspricht dem
Sinn des § 251 Abs. 2 BGB, daB8 der Schédiger zur Aufbringung
eines solch unverhidltnisméiBigen Opfers in der Regel nicht
gezwungen werden kann. Bei Wiirdigung der Interessenlage des
Kligers fHllt besonders ins Gewicht,-daB ngch_den Feststel-
‘lungen iiber den Zustand des Wagens vor dem Unfall dessen
Auswechslung ohnehin in einem nreht fernlzegenden Zeltpunkt
fdllig war. Der Unfall hat diesen Zeltpunkt nur etwas vorver-
legt. Nach kaufmédnnischen Grundsatzen 1st aber in einem ge-~
werblichen Unternehmen mit zunehmender Abnutzung des Wagens'
die Riicklagenbildung fiir die Anschaffung eines anderen Wa-
gens gebofen. Der Hinweis des Kligers darauf, er habe mit
diesém Wagen besonders gute Erfehrungen gemacht, gndert nichts
daran, daB mit einer langeren Nutzung des Wagens iiber den
Kilometerstand 700 000 hinaus - das Rlslko_lmmer_groﬁer wurde,
daB8 der Wagen ausfiel oder jedenfalls den zu stellenden An-
forderungen nicht mehr geniigte. Unter dieaén Umstéinden durf-
te der Kliéger den nach der Peststellung des Berufungsgerichts



in Kiirze mdglichen Erwerd eines fiir seine Zwecke geeigneten
Gebrauchtswagens nicht von vornherein deshalb ablehnen, weil
ihm das hiermit verbundene Risik¢o schlechthin nicht zuge-
mutet werden konne (vgl. auch OLG Stuttgart, VersR 1955, 157;
0IG Oldenburg, VersR 1961, 956). Natiirlich konnte sich der -
Kliger auch einen neuen Wagen anschaffen, wenn er das als vorte11~f
hafter fiir sein Unternehmen ansah, er muBte aber dann die

fiir die Anschaffung eines solchen Wagens erforderlichen

hoheren Kosten selbst aufbringen (BGHZ 30, 29). Dagegen durf—
te er nicht zu Lasten der Beklagten MaBnahmen veranlassen,
deren Durchfiihrung Kosten entstehen lieB, die ausser Verhédlt-
nis zum Wert des beschidigten Wagens standen. Entgegen der
Auffassung der Revision hat das Berufungsgericht dem.Kléger
nicht etwas zugemutetj. was von ihm billigerweise nicht ver-
langt werden konnte. Im Rahmen der dem‘Tatrichter obliegen-

den Schadensfestsetzung gemd8 § 287 ZPO bedurfte es nicht

eines Eingehens auf alle’Eihzélheiten des Parteivortrags. Die
wesentlichen fir die Errechnung des Schadens rechtlich maB-
gebenden Gesichtspunkte sind vom Berufungsgericht angefﬁhrf und
beriicksichtigt worden. Die Ausfiihrungen des Berﬁfungsurteils
tragen die Ablehnung der vom Klédger erhobenen Forderung auf
Erstattung der Reparaturkosten.

Die Festsetzung der Hohe des Wertersatzes stand in pflicht-
missigem Ermessen des Tatrichters (§ 287  ZP0). Die Ausfith~
rungen des Berufungsgerichts lassen genfigend erkennen, das8
dieses dem Gebrauchswert des Wagens fiir den Kliger bei seiner
Einschidtzung Rechnung getragen hat. Es ist iiber die von den
mafigeblichen Gutachtern angenommenen Schitzungswerte noch



hinausgegangen. Ausserdem blieb dgm Kldger der Restwert des
beschéddigten Wagens. Hitte der Kldger, wie er vortrigt, fiir '
die Beschaffung eines gebrauchten Wagens mehr als den zuge-
billigten Betrag aufwenden miissen, so wire er ##:% auch in
den Beéitz.eines Wagens von htherem Wert gekommen. Der Kli-
ger 148t bei der Schadensberechnung, die ex selbst vorschlégt,
aussgser acht, daB die Schadenseraatzleistﬁng nicht zu einer
Bereicherung des Betroffenen fiihren darf,

2. Den Nutzungsschaden, der dem Kliger durch Ausfall
des Wagens entstanden ist, hat das Berufungsgericht mit
2 800 DM berﬁcksichtigt, wihrend der Klédger den vom Landge-
. richt angesetzten Betrég‘von 5 641 DM*zugesprocheﬁ haben will.
Die unterschiedliche Bemessung beruht darauf, dag das Land-
gericht dew Berechnung die.Zeit der Reparaturdauer zugrunde
legte, wihrend das Berufungsgericht gemd8 seinem Standpunkt
die Ausféllforderung nur bis zu dem Zeltpunkt als berechtlgt
anerkannt hat, bis zu dem die Beschaffung eines geelgneten
Ersatzfahrzeugs mdglich gewesen wire. Nach der Schhtzung‘des
Berufungsgerichts ist dieser Zeitraum mit einem Monat anzu- '
nehmen, so daB 25 ausgefallene Arbeitstage zu berucks1chtlgen
waren. Wird gem#B den Ausfithrungen zu 1) der grundsatzllche i
Standpunkt des Berufungegerlchtsvzur Ermittlung des_Schadens
gebilligt, so fehlt der Rechtsgrund fiir die Forderung des
Kligers auf Ersatz eines hﬁherén Verdienstausfalls. Der
 weitere Verdienstausfall wire vermieden worden, wenn der
Kliger sich zum Erwerb eines EFsatzfahrzeugs entschlossen
hitte, was ihm zuzumuten gewesen wire. Damit hétte er auch
den Anforderungen Rechnung getragen, die § 254 Abs. 2 BGE
im Verhdltnis zum Schiddiger stellt



£

Ebenso ist die Forderung auf Ersatz der Aufwendungen
fiir die Pridmien einer Kaskoversicherung in Hohe von 1000 DM
nit Recht aberkannt worden. Die Notwendigkeit, eine Kasko-
versicherung abzuschlieBen, hatte sich erst durch die kost-
spielige Reparatur des Wagens ergeben. Auch hier entfillt
mit der Ablehnung der Erstattungsfihigkeit der Reparatur-
kosten der RfChtsgrund fiir die geltend gemachte ?orderung.A

3. Da sich die Revision ihsgesamt als unbegriindet er-
weist, war sie mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzu-
weisen. '

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck
Dr. HauB Dr. Pfretzschner



