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Nachschlagewerk: ja
Amiliche Sammlung: nein

ZP0 §§ 554 a, 557, 330

loer eine unzuléssige Revision ist, wenn im Verhand-
lungstermin nur der Revisionsbeklagie erscheint, in der
Regel nichi durch echtes Versiumnisurteil, sondern durch
kontradikiorisches Urieil zu enfscheiden (abwelchend von
~dex Rechtspzechung des Relchsgexlchts) ‘

BGH, Urt. v. 10, Jamuer ' 1961 - VI ZR 66/60 - OLG Hamburg

LG Hamhurg: o



VI ZR 66/60

Verkiindes

am 10, Januar 1961

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamtier

der Geschiéftsstelle

Im Namen des YVolkes

In dem Rechtastreit®

der ScHiP-c GmbH, verireten durch ihren
Geschidftsfithrex » HEID 1. D W

Beklagten und Revisionsklédgerin,
— ProzeBbevollmidchtigters Rechisanwalt Dr. > -

gegen

das Gemeinniitzige Wohnungsunternehmen "“NGll» H N

GmbH, vertreten durch ihren Geschéaftsfihrer B N
HGIED ©: U ‘'ep D .

Xldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mniindliche Verhandlung vom 10. Januax 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Drx. Kleinawefers; Hanebeck, Dr. HauB,
Hginrich Meyex und Dr. Pfretlzschner

fiir Recht exrkannt:

Die Revision dexr Beklagten gegen das Urfeil
des 5. Zivilsenats des Hanseatischen Obexlandes-.
gerichts zu Hamburg vom 6. ganuar 1960 wird als
unzuléssig verworfen.

Die Xosten der Revision werden dexr Beklagten
auferlegt.
Von Rechits wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

Die Kldgerin ist ein Unternehmen, das im Stadt-
gebiet von HEP Wohnhdusexr errichnten 188% und vermietet.
Die Beklagte hat einen Handel mit Sicherheiisschldssern
betrieben und durch ihren Geschiftsfiihrer sowie durch Ver-
treter solche Schlosser insbesondere an Neubaumieter ver-
kauft unéd durch Anschliéger auch sogleich an den Tiiren an-
bringen lassen. | '

Die Kligerin hat behauptet, die Geschiftstétigkeit,
der die Beklagte auch in ihren Bauten nachgegangen sei,
hahe 2u Unzu%rﬁglichkeiten und namentlich zu Beschiddigungen
des RPirholzes ihrer H&éuser gefilhrt; sie sei infolgedessen
dazu iibergegangen, zum Einbau von Sicherheitsschldssern in
ihren Hdusern nur noch die jeweiligen Bautischler zuzu-
lassen, und habe ihren Mietern entsprechende Bindungen auf-
erlegt; gleichwohl hdtten der Geschdfitsfilhrer und die Ver-
treter und Anschliger dex- Beklagtem ihre Geschédfte in den
Héusern der Kldgerin weiterbetrieben und den Mietern vorge-
t8uscht, sie kémen als deren Beaufiragte. Um dies zu untexr-
binden, hat die Klidgerin gegen die Beklagte auf Unterlassung
geklagt. -

Das Landgericht hat den Klageantrigen nur zum Teil
entsprochen, das Oberlandesgericht in vollem Umfang.

Mit der Revision hat die Beklagte weiterhin die Ab-
weisung der Klage erstrebt.
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Das Rechtsmittel ist unzulédssig, da der Wert des
Beschwerdegegenstandes die Revigionssumme nicht erreichi,
die Revision vom Berufungsgexicht auch nicht zugelassen
worden ist (§ 546 2ZPO).

Unstreitig hat die Beklagte ihren Geschiftsbetrieb
seit geraumer Zeit eingestelll; sie ist in Liquidation
gegangen. Von den ProzeBkosten abgesehen, die bei der
Berechnung des Beschwerdewertes ausscheiden (§ 4 ZPO),
ist die Beklagte durch das Berufungsurteil daher nux
fiir den Fall beschwert, daB sie aus dem Zustand der
Liquidation heraustreten und eine werbende Titigkeit
wiader aufnehmen sollte. Diese MOglichkeit kann nicht
s0 hoch veranéchlagt werden, daB sich der Wert des Be-
schwerdegegenstandes auf iiber 6 000 DM stellie. Der
Senat hat es fiir angemessen gehalten, den Wert des Be-
schwerdegegenstandes fiir das Revizionsverfahren durch
den BeschluB vom 20, Dezember 1960iauf 2 000 DM fest-
zusetzen. Hiervon abzugehen bestehi kein AnlaB.

Fromme—"—

Im Termin zur miindlichen Verhandlung iiber die
Revision hat dex Prozefbevollmichtigte der Beklagtien
evkldrt, daB er nicht aufirete. Die Kldgerin hat bean-
tragt, die Revision als unzuldssig zu verwerfen. Dem
Anirag muBte durch kontradiktorisches Urteil entsprochen
werden. Das Reichsgericht hat frilher zwar die Auffassung
vertreten, daB in solchen F&llen ein echies Vers&dumnis-
urteil zu ergehen habe (RGZ 50, 384, 386; 140, 77, T8;
so auch RAG 14, 16, 19; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts 8. Aufl. 8. 693, 718; Baumbach/Lauter-
bach, ZPO 25. Aufl, Ubersicht 3 A vor § 330, § 542 Anm. 1 B,
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§ 557 Anm., 2 a). Dieser Ansicht kann aber nicht beige-
stimmt werden. Denn die Verwerfung der unzulédssigen
Revision erfolgt nicht auf Grund der Sdumnis des im
Verhandlungstermin unvertreten gebliebenen Revisions-
klégers, sondern ohne Riicksichi auf die SHumnis und
trotz der Ssumnis auf Grund der nach § 554 a ZPO von
Amts wegen vorzunehmenden Priifung; sie kann daher auch
xein Ausspruch iiber Versdumnisfolgen sein, der einen
weiteren Forigang des unzuldssigen Rechismittelvexr-
fahrens zulieBe, muB vielmehr das Revisionsverfahren
als unzuléssig zum endgiiltigen Abschluf bringen, wie

es dies auch ein BeschluB nach § 554 a Abs. 2 ZP0O ge-
tan haben wiirde, der ohne miindliche Verhandlung hiétte
erlassen werden konnen. Das Urteil, durch das auf miind-
liche Verhandlung die Revision als unzuldssig verworfen
viird, kann daher auch bei Saumnis des Revisionskligers
nur als kontradiktorisches Urteil, unechtes Versdumnis-
urteil, ergehen (so OGHZ# 1, 354 mii Anmerkung von Pohle
hierzu in MDR 1949, 418; Stein/Jonas/Schénke, ZPO 18.
Aufl. Vorbem. IIXI, 3 vor § %30, § 566 Erl. III, 1 2;
Wiecrorek, ZPC § 330 Anm. B IV a 1; nicht grundsdtzlich
anders auch BGH Urteil vom 9. Oktober 1957 V ZR 45/57
IM Nr. 1 zu § 330 ZPO = NJW 1957, 1840).
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Nach § 97 2P0 hat die Beklagte die Kosten des

[

Revisionaverfahrens zu tragen.

Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Hauf

H. Meyer Dr. Pfrelzschner
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