VI ZR 66/59 ,
DAL 2218 (¢
Verkindet
am 12. April 196o
Kricgl, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle
Im Namen des vVolkes
In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Karl n- in Hgjii®, Krs- crED
PEPstr. @,

Beklagten, Berufungskligers
und ReV1s1onsklagers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
| ge gen

die Lm P vertreten durch
den Geschi tsf&hrer, ) traBe @

Klagerin, Berufungsbeklagte
-und Revisiongbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt pr. D -

hat der VI. Zivilsenat'des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. April 1¢60 unter Mitwirkung des

Senatsprésidenten Dr. nngels und der Bundesrichter Dr. Kleine—

wefers,_Dr.bBode, Dr. H@uﬁ_und Heinrich Meyer
fir Recht erkamnt: . . .

Die Revision des Beklagten EQ gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 5. Februar 1959gwird zuriickgewiesen.,

- Die Kosten der Revlslon werden deméBeklagten auf-
erlegt i

Yon Réchts‘wegen
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Tatbeastand:

‘Der Beklagte L@ stand an @. GHEEE® 1355 vormittags
zwischen 9 und 10 Uhr mit dem von ihm gesteuerten lastwagen
des Landwirts verner Kr@® vor dem Oberfinanzprisidiuam in
DU . :r war in das Gebdude gegangen, um einen Liefer-
schein unterschreiben zu lassen. Sein 19-jinriger Beifahrer,
der landwirtschaftliche Arbeiter XGID-*GER, der keine
Fenrerlaubnis besal, wéftete beim Wagen. Der Geriistibauer
Fritz V@I, der vor dem Oberfinanzprisidium am JNPplatz

eintraf, bat K.~F- den Lastwagen einige Meter voi-

zuziehen, da. er an dleser Stelle Gerlistbretter aufladen wolle°
K- G sctzte sich ans Steuer und lieB mit dem von
2 s-teckengelassenen‘ Ziindschliissel den iotor an. Hierbei
ibersah er, daf der Rickwirtsgang eingeschaltet war; der Last-
wagen bewegte sich dahef rﬁckwﬁpts, Der hinter dem ¥agen gte—

hende W@ wurde erfaflt und gegen eine Mauer gedriickt, exr

starb ah den erlittenen Verletzungen. Seine Witwe und seine
drei Kinder bezogen und beziehen von der Xligerin und der Be-
rufsgenossenschaft Sozialrenten.

Die Kl#gerin hat von EGEES, Kr@P und KD - F I
Ersatz der den Hinterbliebenen durch den Unfall entgengenen
Unterhaltsanspriiche im Rahmen des sozialrechtlichen Forde-
rungsiibergangs verlangt. Gegen K(ED-FUNENEEP ist Verssium-
nisurteil ergangen. Die Xlage gegen Kr@lp ist abgewiesen vior-
den. QD wurde altragsgemaﬁ verurteilt. Seine Berufung
hatte keinen Erfolg, sowa1t sie sich gegen die Annahme seiner
uneingeschriinkten Haftung wandte. Zur Sntscheidung iiber die
Hohe der ziffernmiissig bestimmten Klageanspriiche ist die
Sache an das Landgericht zuriickverwiesen worden.
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- men treffen muB, um elne Benutzung durch Unbefugte und damit

I=a

'das Fahrzeug an dieser Stelle nur von dem Inhaber einer Fahr-

‘lich zur Bewachung des Kraftfahrzeugs zurlickgelassene ne1xah~;
-rer hat deh Wagen unbefugt benutzt. Es kommt also darauf an, §
~ob der Beklagte. diesem‘Béifahrer einen fahrbereiten Wagen an-f§

‘fernte.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Kevision ersirebt L@ Klageabweisung. Die
Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

- #ntscheidungsgriinde:

Zutreffend ist das Berufungsgerlcht davon aisgegangen,
daf der Fahrer eines Kraftfanrzengs dle erforderlichen MaBnah-§

elne ‘Gefghrdung Drlttar zu vermeiden. B8 kommt dabei nicht dar
aux an, ob das Kraftfahrzeug auf einem offentlluhen ¥eg oder |}
Platz abgestellt war, Eas ﬁerufungsgerlcht konnte daher offen §
lassen, ob die Stelle, an der das Fahrzeug stand, ein 3ffent-

licher %eg oder Platz im Sinne des § 2 StVG ist und daher

erlaabnis geflihrt werden darf. Auch wenn dies nicht der ¥all }
gewesen sein sollte, muBte der Beklagte als Fiihrer des Fahr--
zeugs alles tun, um seine unbefugte Benutzung und die damzt '
verbundene Gefdhrdung drltter Personen zu verhindern,

$a8 DUIN I B8 §§ YorU YURQULIR( S[E PUIS SUN[WESS[12)1() JoP 9[I2], YONY :SIOMUTE]

Hier handelt es sich nun nicht darum, daB betriebsfremdeff
Personen den Wagen in Betrleb setzten, sondern der offensichif

zZmyo

verirauen durfte, oder ob er nicht wenigstens den Zundscnlus—
sel hitte mltnehmen m&ssen, als er s1ch von dem Wagén ent-

Mit Recht hat das Berufungsgsricht ausgefiihrt, daB der
Betrieb eines Kraftfahrzeugs durch eine des Fiihrens nicht
kundige Person besonders gefahrvoll ist. Der Beklagte hitte
daher mindestens den Ziindschliissel abziehen und witnehmen
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miissen, wenn er eine unvefagte Benutzung und damit eine Ge-
fihrdung Dritter zu beflirchten hatte. Dies, so meint das Be-
rufungsgericht, sei schon deshalb anzunehmen, weil dem ju-
gendlichen Beifahrer nicht verboten worden sei, den Ziind-
schliissel zu benutzen,

Die von der Revision gegen diese Zrwidgungen erhovenen bHe-
denken sind nicht begrﬁhdet. Es ist eine :irfahrungstatsache,
daB ein fahrbereites Kraftfahrzeug von einem Unberechtigten
eher, als . ein - sel es;éuch nur durch Wegnahme des Ziind-
schllissels - geaicherteélFahrzeug,_benutzt werden kann. Durch
die Fahrbereitschaft wiid stets eine potentielle Gefahr der
unbefugten Benutzung begriindet. Diese Gefahr verlangt eine
besondere Sicherung. Dgr'Fahrer muB deshaldb alles tun, was im
Bereich des Mﬁglichen‘liegt und ihm zuzumuten ist, um eine Asuu~
wirkung dieser Gefahr 2zu unterbinden. Der Beklagte als be-~
rechtigter Fahrer kannﬂaicb demgegeniiber nicht darauf beru-
fen, er habe seinen Beifshrer flir einen zuverlidssigen Arbei-
ter halten diirfen. Diesbiihatte keinen Fihrerschein, was
dem Beklagten bekannf:ﬁér. Auch zuverlédssige Personen kénnen
aus Entgegenkommen baré@t,sein, einen fahrbereiten ¥agen in
' Bewegung zu setzen odefgéinem Dritten zu gestatten, den Yagen
zu bewegen. Die darin-liegende Gefahr muB dadurch vermindenrt
werden, dafl der berechﬁigfé Fahrer alles ihm Zumutbare tut, um
die Inbetriebnahme des’ééhrzeugs durch unbefugte Personen,
such durch solche, die er an sich fiir zuverlissig halten durf,
zu verhindern. Hierzu gehbrt mindestens die jederzeit leicht
mtgliche Wegnahme des Zindschliissels, wenn der Fahrer den Has
gen verliBt. Zu’dieser'geringfﬁgigen Forderung an den berech-
tigten Fahrer besteht umsomehr Veranlassung, als ein unbe-
rechtigt den Wagen benutzender Dritter meist keinen Versiche-~
rungsschutz genieBft und weder der berechtigte Fahrer, noch
der Halter zum Schadensersatz herangezogen werden kinnte,
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wenn insoweit keine besonders strengen Anforderungen an die

Sicherungspflicht gestellt wiirden. Der Geschidigte wirde

dann ndmlich oft einem Schidiger gegeniberstehen, der mangels

Versicherungsschutzes nicht in der Lage wére,‘&en erforder-

lichen Ersatz zu leisten. Dabei braucht hier nicht darauf ein-f

- gegangen zu verden, unter welchen Voraussetzungen ein %agen ‘f
mit Ziindschliiesel - etwa einer Reparaturwerkstitte - iberge- fﬁ

ben werden darf.
Da das Urteil auchfim~ubrigen keinen zum Nachteil des BQii
klagten wirkenden Rechtsirrtum erkennen 1ldf8t, war die Revisiong
zuriickzuweisen. o o ¥
Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 ZPO.
Engels ~ Dr. Kleinewefers Dr. Bode f

Dr. HBaug -ﬁ;ff o Heinrich Meyer
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