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Amtliche Sammlung: nein
BUB § 839 K; GG Art. 343 Stve §§ 17, 18

a) Piihrt ein Beamter auf einer in Ausiibung d6ffentlicher
Gewalt erfolgenden Dienstfahrt eincen Verkehrsunfall
herbei, so richten sich die Anspriiche der Geschédigten
auch denn nach den Grundsétzen des Amtshaftungerechts
(Art. 34 GG i. V. ms § 839 BGB), wenn eine Haftung
fiir vermutetes Verschulden gemdB § 18 StVE in Prage
komnmt. .

b) Dagegen unterliegen die eigenen Schadensersatzanspriiche
eines Beamten, der als Filhrer eines Kraftfahrzeugs auf
einer Dienstfahrt einen Unfell erlitten hat, auch dann
der Schadenskiirzung genif § 254 BgB, §§ 17, 18 Stv@
wenn eine Aussenhaftung des Beamten gemiB é 839 BGB,
Art. 54 GG ausscheidet.

BGH,Urt.v.24.Februar 1959 - VI ZR 66/58 - 0LG Celle
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Yerkiindet
am 24 .Februar 959
sJustizober-
gsekretédr,

als Urkundsbeamter
der Geschaftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des minderjihringen Kraftfahrers Manfred St
in NS, S*straBe , vertreten durch
seinen Vater, den Fuhrunternshmer Herbert St NR,
ebenda,

2, des Fuhrunternehmers Herbert S’o— in NG
S trate WD

Beklagten, Berufungskléger und
Revisiongkldger,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt (EEEGED -
gegen

den Postkraftwagenfahrer Erich SEJP in ¥l
von MiQEER-Strase @)

L2 Kliger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ Progzesbevollméchtigter: Recatsanwslt (NNG—D
- - - .

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1959
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Prof.Dr.Meis
und der Bundesrichter Dr. Engels, Dr. K E.Meyer,
Hanebeck und Dr. HauB

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Teil-~
urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 16. Januar 1958 wird zuriickgcweisen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferleyt.

Von Rechtsrwegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Am Morgen des 6. Dezemher 1954 - es war noch dunkel -
steuerte der Erstbeklsgte den aus Tricbwagen und Ahhanger be-
stehenden Lastzug seines Vaters, des Zwsitbeklagten, auf der
4,70 m breiten, mit Schneematschibedcelktenrundrglitsohigen
Pghrbahn der Landstrafe HGNEND in Richtung INER- In
einer leichten Rechtskurve der StraBe stied er mit dem ent-
gegenkomnenden Personenonmibus der Bundespost zussmmen, den
der Kldger lenkte. Der Omnibus wurde an der linken Seite in
Bbhe des Piinrersitzes vom Triehwagen des ILastzuges, der sich .
quer gur Fahrbahn gestellt hatte, gerammt und gegen einen -
in Pahrtrichtung des Lastzuges gesehen - linken Straflenbaum
edriickt. Beide Fehrzeuge wurden beschiédigt. Der Kliéger wurde
schwer verletzt, sein linkes Bein muRte am Oberschenkel ampu-
tiexrt werden. Der Erstbeklagte und einige Insassen des Ommi-
busses erlitten gleichfalls Verletzungen.

Der Kléger hat zur Begriindung seiner Schadensersats-
forderungsn vorgetragen:

Der Erstbeklagte sei trotz schlechter Sicht und Schnee-
treibens auf glitschiger Pahrbahn in die Kurve mit einer Ge-
schwindigkeit von 56 bis 58 km/st eingofahren. Aus einer Ge-
schwindigkeit von 50 km/st heraus habe er scharf abgebremst,
wodurch es - begiinstigt durch den nachdriickenden lseren An-
hidngor - zum Schleudern und Rutschen des Iastzuges gekommen
sei. Bei langsemer und vorsichtiger Fahrweise habe der Erst-
beklagte den Lastzug teilweise auf den rechten Seitenstreifen
Jenken und ohne Gefahr vorbeifahren konnen. Dis Bremsanlage
des Anhdéngers sei nicht in Ordnung, die Bereifung stark ahge~-
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nutzt gewesen. Der Kléger hat um die Peststellung gsbeven,
daB ihm die Beklegten zum Ersatz des aus dem Unfall entstande.
nen Schadens verpflichtet sind; ferner hat er fiir Sachschéden
und unfsllbedingte Auslagen 954,30 DM verlangt und Zubilligung
eines angemessenen Schmerzensgeldes begehrt.

Die Beklagiten hahen um Abweisung der Klage gebeten.

Sie haben vorgetragen: Der Erstbeklegte sei auf der
duflersten rechten Seite der Fehrbahn gefaliren. Dexr anschliefe;
de Seitenstreifen sei nicht in voller Breite befahrhar ge-
wesen. Die Geschwindigkelt des Lastzuges habe vor dem Zussm-
menstoB 50 km/st, bei diesem 40 km/st betrngen. Der Postomnibus
habe etwa die gleiche Geschwindigkeit gehabt, er sei aber nick
gcharf rechts, sondern auf der StraBemmitte gefshren. Erst
unmittelbar vor dem Zussmmenprall habe der Kldger den Omnihus
nach rechts gelenkt. Zu dem scharfen Abbremsen des Lastzuges
sei es gekommen, weil der Omunibus kcinen Platz zwum Ausweichen
auf der Fahrbahn gelasesen habe. Auf eine solche Fahrweise haie
gich der Erstbeklagte vor der Begegnung nichit einzustelley
brauchen.

Die Beklagten sind sodann der Ansicht, daB wit Riick-
eiohf auf die von ihrer Versicherung an die Bundespost gezshl-
ten Betrdge, aber auch mit Riicksicht auf eigene Schiden (Sach-
'schaden, Verdienstausfall fiir die Reparaturzeit des TLastzuges,
Gesundheitsschiiden des EBrstbeklagten) ein Schadensersatz-
anspruch des in erster Linie schuldigen und: daher zur Aus-
gleichung verpflichteten Kliégers nicht bestehe. Hilfsweise
haben die Beklagten die Aufrechnung mit ihren angeblichen
Ausgleichsanspriichen erklért.
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Der Kléger hat demgegeniiber die Ansicht vertreten, exr seil
als Beamter fiir den:-aufcéiner Dienstfahrt angerichteton
Schaden gem&B Art. 34 GG personlich nicht haftbar und daher
auch nicht ausgleichspflichtig. '

Dag Yandgericht hat die erbetene Feststellung getroffen
und die Beklagten zur Zahlung eines Betrages von 324,30 DM
fiir vermégensrechtliche Schdden und eines Betrages von
8 000 DM absziiglich gezahlter 4 000 DM fiir Schmerzensgeld ver-
urteilt. Mit der Mehrforderung ist der Kliger abgewiesen wor-
den.

Die Beklagten haben mit der Berufung besntregt, die Zah-

lungsanspriiche des Klédgers abzuweisén und die Peststellung auf
. die Pflicht zum Ersatz der Hédlfte der entstandenen Unfall-

schéden 2z2u beschrénken.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil iiber die
Zahlungsanspriiche des Kldgers unter teilweiser Abéinderung des
landgoerichtlichen Urteils wie folgt entschieden:

"Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner
an den Kléger 6 085,73 DM nebst 4 % Zinsen seit dem

9. dJuli 1956, abgziiglich am 11. Dezember 1956 gezahlter
4 000 DM zu zahlen.

Wegen dexr weitergehenden Zahlungsanspriiche wird die
Klage abgewiesen.®

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenén Revision ver-
folgen die Beklagten den Antrag weiter, die Zahlungsanspriiche

.
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in vollem Umfang abzuweisen. Der Klidger bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entsoheidungsgriinde:

1, Das Berufungsgericht wiirdigt- die Entstehung des Ver-
kebrsunfalls und die Verantwortung der Beteiligten wie folgt:

Der Erstbeklagte fuhr auf der mit Schnecmatsch bedeckten
Fahrbahn zu schnell. Die Geschwindigkeit des Lastzuges he-
trug, wie sich aus der Diagrammscheibe des Fahrtschreibers
ermitteln 1&8t, 51 km/st, ging dann vor der Begegnung suf
45 km/st herunter und betrug beim Aufprall noch ca. 41 km/st.
Der lawtzug kam durch plotzidiches scharfes Bremsen auf dex
glatten Fahrbahn ins Schleudern, wodirch sich der Triebviagen
und der Anhénger gquer zur Fahrbahn stellten. Der Erstbeklagte
hdtte rechtzeitig.diz Geschwindigkeit herabmindern uné vor-
sichtig auf den rechten Seitenstreifen der Pahrbahn einlen-
ken miissen, was moglich gewesen widre. Zu dem scharfen Abbhwem-
sen hétte er es nicht kommen lassen diirfen, die Gefahr des Schl
derns war vorauszusehen. Die Fahrweise des Kligers vermag das
Verhalten des Erstbeklagten nicht zu entschuldigen. Der
Postomnibus fuhr zunichst mit 48 km/st, die Geschwindigkeit
ging dann auf 39 km/st herunter und wurde bis zum Zusemuen-
stoB auf ca. 20 km/st ermiBigt. Im Augcnblick des Zusemmen-
pralls hatte der Lastzug also die¢ doppelte Geschwindigkeit
wie der Omnibus. Der Kldger hdtte die Pnhrgeschwindigkeit
des Omnibusses noch weiter herabsetzen konnen, wenn der Last-
zug nicht so schnell, zuletzt schleudernd auf ihn zugefahren °
widire. Der Omnidbus hidtte, wdre der Lastzug langsamer gefahren,
auch noch weiter auf die #uBerste rechte StraBenseite oder




auf den reéhten Seitenstreifen fahren kon:en. TaB der Kliger
vorher mit einem Abstand von ca. 50 cm der rechten Rdder

zum Rand der befestigten Fahrbahn fuhr, ist angesichts der
Glditte der Fahrbahn und der schlechten Erkennbarkeit der .
StraB8enkante nicht zu beanstanden. Im Zeitpunkt des Zusam—
menstosses war dér vordere Teil des Omnibusses., an den der
Lastzug anstieB, schon so weit rechts, daB. es aller Wahr-
scheinlichkeit nach am Ablauf des Zussmmenstosses nichts ge~
indert hdtte, wenn er vorher noch um einiges weiter rechts
hitte fahren konnen und gefahren wdre. Die Wirkung des An-
pralls ware auch dann im wesentlichen die gleiche gewesen,
Daf der Klédger vor dem Zusammenstof auf: der StraBenmitte
fuhr, ist nicht bewiesen. Dexr ‘Erstbeklagte konnte sich bei:denm
Zustand der schlechten Puhrbahn nicht darauf verlaséen, dag
entgegenkommende Fahrzeuge kein Hindernis fiir ein gefahr-
loses Passieren auf der Fahrbshn darstellen viirden. Der Erst-
beklagte hidtte bei langsamer und vorsichtiger Pghrweise,

wie sie auf der glatten Fahrbehn bei schlechten Sichtver-—
h#ltnissen geboten war, das Schleudern seines Lastzuges und
den ZusammenstoB verhindern konnen. Andererseits 1liéBt sich
die M8glichkeit nicht ausschlieBen, da8 der Kléger die hohe
Geschwindigkeit des entgegenkommenden Lastzuges friither hétte
erkennen kénnen. In diesein Falle wére exr verpflichtet ge-
wesen, seine Geschwindigkeit noch nachhaltiger herabzusetzen
und noch friiher weiter nach rechts zu fahren. Toch l&d8t sich
nicht positiv feststéllen, daB der Kl#ger nach der ihm még-
lichen Beobachtung AnlaB haben muBte, friiher zu reagieren und
sich auf die Fahrweise des Erstbeklagten einzustellen. Bei
dem Kliéger ist also nur der Haftuhgsgrund des § 18 StVe ge-
geben.
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Auf Grund dieser Feststellungen und Erwégungen hélt
das Berufungsgericht eine Kiirzung der Anspriiche des K1&-
gers nach den Grundsitzen der §§ 17, 18 StVG fin* angemessen,
Diese ist nach seiner Auffassung nicht deshalb ausgeschlos-
sen, weil der Kilédger als Beamter auf einer hoheitlichen
Dienstfahrt begriffen war, er also im Aussenverhédltnis
nach dem Grundsatz des Art. %4 GG nicht haften wirde. Zum
MaB der Schadensteilung fiihrt das Berufungsgericht abschlie
folgendes auss

"Bei der somit erforderlichen Schadensteilung war zu
beriicksichtigen, daB die iberwiegende Schadensursache von
den Beklagten zu vertreten ist. Die Betriebsgefahr des ver-
kehrswidrig zu schnell fahrenden, schleudernden Lastzuges
war sehr groB und iiberstieg die Betriebsgefahr des Omni-
busses erheblich. Andererseits war aber auch die letztere
in Anbetracht dersesbr ungiinstigen Strafcnverhdlitnisse nicht
unbedeutend. Es war angemessen, die Schadensteilung dahin-
gehend vorzunchmen, daB die Beklagten dem Kldger drei Vier-
tel seines Schadens zu ersetzen haben, wihrend der Klégey das
regtliche Viertel selbst tragen mufi."

2, Zutreffend hat das Berufungsgericht zunéchst die
rechtliche Voraussetzung fiir eine Schadensabwigung bejaht.
Zwar hat der Kliiger die Fehrt mit dem der Personenbefdrderuns
dienenden Omnibus der Bundespost als Beamter in Ausiibung
6ffentlicher Gewalt durchgefiihrt (vgl. BGHZ 20, 102), so dab
gemé Art. 54 GG die ihn Dritten gegeniiber aus seiner Dienst-
betétigung treffende Schadenspflicht die Bundespost iiber-
nimnt, er selbst also von der Haftung freigestellt ist.

Die Regel, daB eine Schadenskiirzung bei Verkehrsunfiillen
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(§ 17 stve) grundsitzlich eine potentielle Hafiung des
Betroffenen im Aussenverhdltnis voraussetzt, derf keineswegs
schematisch angewandt werden (vgl. hierzu BGHZ 20, 259; 26,
69) . Stets ist auf Sinn und Zweck einer gesetzlichen Haf-
tungsfreistellung und Haftungseingrenzung einzugehen. Veder
aus § 839 BGB noch aus Art. 34 GG lda8t sich aber ableiten,
daB dem Beamten als Piihrer eines Kraftfahrzsugs dann eine
Privilegierung gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern einge-~
réunt werden soll, wenn er einen eigenen Schaden erlitten
hat. Billigerweise kann auch dem Schédiger eines Beanten
nicht zugemutet werden, dessen durch die Beamtenversorgung
nicht gedeckten Schaden selbst dann voll zu ersetzen,wenn
der Beamte die Verursachung des Schedens haftungsrecht-
lich wegentlich oder gar iiberwiegend mitzuvertreten hat.
Eine solche Regelung lieBle sich nur dann rechtfertigen,
wenn das Gesetz dem Schiédiger einen Ausgleich durch einen
Anspruch gegen den Dienstherrn des Beamten gegeben hétte,
wes nicht der Pall ist. Macht ein Beamter aus einem auf
einer Tienstfahrt erlittenen Verkehrsunfall Schadensersatz-
anspriiche gegen andere Verkehrsteilnebmer geltend, ist da-
her unbeschadet der Sonderstellung, die dem Beamten bei der
Aussenhaftung eingerdumt igt, eine Abwdgung nach dem Grund-
satz des § 17 Abs. 1 Satz 1 StVG vorzunehmen. Dzs hat das
Berufungsgericht in Einklang mit dem in VersR 1957, 417
abgedruckten Urteil des Oberlendesgerichts Kéln in sllem
gutreffend ausgefiihrt. (Gleicher Auffassung: Vussow, Las
Unfallhaftpflichitrecht 6. Aufl. TZ 411; Bdhmer, MIR 1957,
657; anderer Meinung: Floegel/Hartung, StraBSenverkehrs-
recht 11, Aufl. Anm. 4 zu § 17 StVe; Miller, StraBenver—
kehrsrecht 20, Aufl. 8. 358).
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Dad auch ein vermutetes Verschulden des Kraftfuhrzeug
fiihrers eine Abwidgung ndtig macht, ergibt sich aus § 18 ~
Abs, 1 und 3 StVG. Ts kam daher auf eine Wiirdigung der Um-
stdnde und insbesondere darauf an, inwieweit der Schaden

vorwiegend von dem einen oder dem anderen Beteiligten ver-
ursacht worden ist.

3. Die Revision greift die Durchfiihrung der Abwiigung
an, Sie will darauf hinaus, daB der Kliger an dem VeY-
kehrsunfall schuldig sei und die iberwicgende Unfallur- -
seche gesetzt habe, wdhrend das Verhalten des Erstbeklagtm1‘3
als Reaktion auf eine verkehrswidrige Fohrweise des Klé-
gers zu verstehen und zu entschuldigen sei. Mit ihren Aus-
fiihrungen begibt sich die Revision jedoch in weitem Umfeng
auf das Gebiet tatrichterlicher WViirdigung, zugleich 1&gt

sie die festgestellten Gegebenheiten ausser acht. Im ein-
selnen ist zu bemerken:

. &) Rechtsirrig ist die Auffassung, daB zugunsten der
Beklagten und zu Lasten des Klidgers eine Umkehr der Be<g
weislast oder der Beweisfilhrung einzugreifen habe. Ins—
besondere ist nach dem Sachverhalt fiir eine Anwendung

der Grundsédtze des Beweises des ersten Angcheins zu La-—
sten des Klégers kein Raum.

b) Tie Peststellungen iiber die Geschwindigkeit der

Fahrzeuge beruhen entgegen der Ansicht der Revision nicht
auf einer unzuléssigen Verwertung der Strefakten bei be-
_antragter

unmittelbarer Beveisaufnahme. Tdie sachver-

stédndigen Zeugen JEME und Heg) sind im Zivilverfahren
vernommen worden. Die Auswertung der Diagremmscheiben

durch die Firma K{JlJB (Bl 18 dA) war Gegenstand der
miindlichen Verhandlung, die Beklagten haben sich selbst

bad
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auf diese Auswertung bewogen. Soweit gutachtliche Stellung-
nahmen Beriicksichtigung gefunden haben, sind sie vom Be-—
rufungsgericht kritisch~ zum Teil im Sinne der Auffassung
der Beklagten -~ gewiirdigt worden. Dic Angicht der Revision,
die Geschwindigkeit des Lastzuges der Beklagten vor dem Zu-
sammenstof ktnne auch zwischen 30 und 35 km/st gelegen haben.
setzt sich mit dem eigenen Vortrag der Beklagten (vgl.Tat-—
bestand) in Widerspruch., Ein VerstoBf gegen die Vorschrifi
des § 286 ZPO ist nirgends erkennbar.

c) DaB der Kléger den entgegenkommenden Lastzug der
Beklagten sehen konnte, hat das Berufungsgericht keinesfalls
verkannt. Zweifelhaft ist dem Berufungsgericht nur gewesen,
ob der Kléger bei den schlechten Sichtverhidltnissen in der
Lage war, die Geschwindigkeit des Lastzuges, die auf der
glatten Fahrbahn Uiberhtht war, rechtzeitig richtig einzuschiét-
zZen.

d) Ist somit der Beurteilung der Hergang des Unfsl 1s
zugrunde zu legen, wie er vom Berufungsgericht festge—
stellt worden ist, so 1d8t die rechtliche Wiirdigung dieses
Hergangs in keinem Punkt eine Verkennung der Rechtslage er—
kennen.

Angesichts der glatten Fahrbahn und da deren Rénder
schwer erkennbar waren, 1ld8t sich dem Kliger noch kein
YVorvurf daraus machen, daf er mit den rechten Riddern des
Omnibusses einen Abstand von 50 cm zum Fehrbghnrand hielt.
Fatlirlich muBte er das Fghrzeug vor der Begegnung noch wei-~
ter nach rechts lenken, da die Breite der Fahrbahn 4,70 m
betrug und beide Fghrzeuge ohne Zwischenraum eine Breite
von 4,85 m einnahmen. Tie feste Fahrbahn reichte 2lso firr

el ined oo et "B B el 2L 43205 ~2a Ty . g
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beide Pahrzeuge nicht aus. Ein teilweises Einlenken auf
den Seitenstreifen war am ehesten dem Erstbeklagten zu-
zumuten, da 8n seiner Seite der Scitenstreifen breiter

war und ausserdem an der Seite des Kligers die Boschung
steiler abfiel. Nach dem von den Bgklagten iiberrcichten
Privatgutachten Ha@ll zeigte dic Bschung an der Seite
des Klégers einen Abfall von 3 m. Der Kliiger konnte also
keinesfalls, wovon die Revisionsbegriindung bei ihren Er-
wigungen ausgehen mdchte, ganz rechts an dic steile Béschung
heranfahren, Wie ein Ausweichen zweier sich begegnender Fahr B
zeuge bei solchen StraBenverhdltnissen und ungiinstiger Sichi
sowie schwer erkennbaren Fghrbahnriindern im einzelnen von-
statten geht, wird sich durchweg ohne Schwierigkeiten von .
gelbst regeln, wenn die PFilhrer der Fshrzeuge die Geschwin-
digkeit vor der Begegnung rechtzeitig herabsetzen, so daB
ein beiderseitiges Mandvrieren unter stetiger Beobachtung
des entgegenkommenden Fahrzeugs ohne Gefahr moglich ist.
Der Kldger hatte seine Geschwindigkeit auf ca. 20 km/st
ermdssigt. Er war dabei noch weiter nach rechts gefahren,
Die Meinung des Eistbeklagten, er habe gear nicht demit sz
rechnen brauchen, da8 ihm die Fehrbabn teilweise versperrt
sein werde, ist angesichts der Peststellung des Berufungs-
gerichts iiber Breite und Zustand der Fchrbabn unversténd-
lich., Sie zeigte eine vollige Verkennung dexr Verkehrs- und
Gefahrlage. Durchaus zutreffend hat es das Berufungsgericht
_dem Erstbeklagten zum Vorwurf gemccht, dn8 er die Ge-
schwindigkeit des Lastzuges nicht friiher, also ohnc scharfes
Bremsen, erm#éssigt hat. Der Erstbeklagte konnte sich nichi
darauf verlassen, daB er gefahrlos ohne Bremsen durchfah-
ren kdnne. Wire der Erstbeklagte langsam auf den Omnihus
zsugefahren,; hdtien die Fohrzeuge ohne Schwirigkeiten ancin-
ander vorbeifahren kiénnen. Das Einlenken des Omnibusses zum
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StraBenrand zeigte deautlich, daB der Kliger Raum fiir die
Begegnung ‘8chaffen wollte. Dem Erstbeklagten stand zudem
der Seitenstreifen zur Verfiigung. Unter diesen Umsténden
ist die wesentliche Unfellursache vom Berufungsgericht

mit Recht darin gesehen worden, deB der Erstbeklagte seinen
Lastzug infolge verkehrswidriger Fahrweise zum Schleudern
gebracht und dadurch den Zusammenstofi verschuldet hat. Tie

Haftung des Zweitbeklegten ergibt sich alsdonn aus § 831 BGB.

Nach den Feststellungen des Berurfungsgerichts ist es ferner
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht beim Xlédger
nur den Haftungsgrund des § 18 StVG bejaht hat, weil ledig-
lich die Mdglichkeit offen geblicben ist, daB der Kliéger
die hohe Geschwindigkeit des entgegenkommenden Lasizuges
eher erkemnen konnte und die alsdann erforderlichen Gogen-
mafnahmen zu spdt eingeleitet hat. ILie sorgfdltig gewiirdig-
te Verkehrslage zwang das Berufungsgericht nicht. eine be~
wiesene Schuld des Klégers seiner Wiirdigung zugrunde zu
legen., Die Schadensteilung im Verh#ltnis 3/4 : 1/4
entgpricht der heiderseits zu vertretenden Verursachung.
Sie ist jedenfalls aus Rgchitsgriinden nicht anzugreifen. .

4., Vergeblich versuchen die Beklagten der Schadens-
crsatzpflicht gegeﬂﬁber dem Klédger dadurch zu entgehen, daB
sie den Gesamtschaden, dexr dem Kldger und der Bundespost
einerseits und den Beklagten andererseits durch den Unfall

erwachsen ist, zu einem dem VerteilungsmzBstadb des § 17 StVe

entsprechenden Ausgleich bringen mdchten. Wie der Senat in

BGHZ 15, 13% ausgefiihrt hat, stehen sich dié wechselseitigen
Anspriiche der von einem Unfall betroffenen Kraftfahrzeughalter
(und wie zu ergidnzen ist: Krafifahrzeugfiihrer) auf Erstattung

des ihnen entstandenen Schadens gelhstédndig gegeniiber, so

deB es sich nur fragen kann, ob die von den Beklagten hilfg-
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weise erklérte Aufrechmung mit ihren Schadenscisatzanspriiche, .j
gegen den Klédger zur Tilgung der Klageanspriiche gefiihrt hat, 3
Diese Rechtslage hat das Berufungsgericht zutreffend erkamnt
und daher gepriift, ob den Beklagten gegen den Kléger aus dem
Unfall Schadensersatzansprﬁche fiir den ihnen entstandenen
Schaden zustehen,

Bgs hat diese Frage mit Recht unter Illinweis auf Art.34 6§
verneint. Zwar wird von VWussow (Das Unfallhaftpflichtrecht
6, Aufl. TZ 408 bis 410, vgl. 2uch Informationen zum Versiche
rungs-—und Haftpflichtrecht 1958 S. 70) die Auffascung verize-
ten, die Haftung des Kraftfahrers aus § 18 StVe unterstehe
nicht den Sonderheiten des Beamtenhaftungsrechits. Nur fiir die
an ein bewiesenes Verschulden enkniipfende Deliktshaftung des
Beamten gelte die Subsidiarititsklauscl des § 839 BGB und dasf§ -
Prinzip der Uberbﬁrdung der Haftung auf den Dienstherrn. De-
gegen sei durch § 18 StVG dem Geschidigten ein besonderer,
aus dem Deliktsrecht herausfallender Anspruch gegen den
Eraftfabrzeugfiihrer gegeben. Soweit e¢s um die begrenzte Haf-
tung aus diesem gesetzlichen Sondertatbestond der Gefdhr-™
dungshaftung gehe, ktnne dem Beamten keine Ausnahmestellung
eingerdunt werden. Das widerstreite dem mit dem Stra8enver-
kehrsgesetz erstrebten Schutz der Verkehrsteilnchmer. Dic
beiden Anspriiche aus § 839 BGB und aus § 18 StVG sténden,
worauf auch § 16 StVG schlieBen lasse, in der Form der ge-
setzlichen Anspruchskonkurrenz selbstéindig nebeneinander.
Das Reichsgericht hat demgegeniiber in sténdiger Rechtspre—
chung den Standpunkt vertrcten, dafl dem Beamten, der 2ls
Piihrer eines Kraftfohrzeugs in Ausiibung ihm anvertrauter
dffentlicher Gewalt einen Dritten schiédige, auch dann die
ihm glinstige Sonderregelung des § 839 BGB und des Art. 131
WeimVerf. (jetzt Art. 34 GG) zugute komme, wenn die Schadens-
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haftung aus § 18 KfzG¢ ( jetzt 8tVG) folge. Die Vorsussetzun-
gen des § 839 BGB und des § 18 StVG deckten sich, wenn.man
von der Beweislastumkehrung absehe, in wcitem Umfang, wilh-
rend bei § 7 StVe an ein giéinzlich anderces Haftungsprinzip
angekniipft werde. Nichts spreche dafiir, daB bei einer Haf-
tung aus vermutetem Verschulden die grundlegenden Vorschrif-
ten des Beamtenhaftungsrcchts nicht gelten sollten (RGZ 125,
983 139, 149; 140, 415, 418; 145, 177, 1825 JW 1930, 2848;
JW 1931, 3317 mit zustimmender Anmerkung von Jellinek; in
gleichem Sinne OLG Miinchen, HRR 1940 Nr. 10173 OLG Dresden,
DAR 1939 S. 230; ferner Pischer: Amtshaftung, Erl. 1 D II in
Kraftfahrzeugrecht von A bis Z; -Ennoccerus/Lohmann, Schuld-~
recht 1958 § 257 1I; Ermen/Drees, BGBK 2. Aufl. 1 ¢ zu § 8593
#tiller, StraBenverkehrsrecht 20. Aufl., S. 358).

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat sich in
der Bntscheidung vom 14. Februar 1958 - III ZR 184/56 -
(I3 Art. 34 GG Nr. 42, VersR 1958, 320) dem Standpunkt des
Reichsgerichts angeschlossen. Der erkennende Senat tritt
ihm gleichfalls bei. Auch wenn man die Haftungsbestimuung
des § 18 8tV& noch der Gefdbrdungsheftung im weiten Sinnc -y
gurechhet, so ist doch nicht zu ilberschen, daf diec Haftung
an ein vermutetes Verschulden des Kraftfahrzeugfibhrers an-
kniipft. Die Bestimmung enthiilt eine Umkehr der Bewecislast zu
Lasten des Xraftfahrzeugfiihrers, weil diesem nach Auffassgung
des Gesetzgebers eine Aufklérung des Unfollhergangs und
der Veraniwortung eher zuzumuten ist als dem betroffenen
Verkehrsopfer. Eine solche an einen Husgeren Tatbestend
ankniipfende Verschuldensvermutung stellt keinen Fremd-
kbrper in unserem Haftungsrecht dar. Sind nun Schadens-~
ersatzanspriiche gegen Beamte durch § 839 BGB in gewissem
Unfang eingeschrénkt, insbesondere durch die bei fahr-
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léseigen Amtspflichtverletzungen geltende Subsidiaritéts-
klausel des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB, so ist nicht einzusechen
warum diese Vergiinstigung entfallen soll, wenn der Beomte
aus seiner dienstlichen Tétigkeit nicht fiir bewiesenes, son-§
dern fiir gesetzlich vermutetes Verschulden auf Schadensersat
in Anspruch genommen wird. Der gescizgeberische Grund der
Sonderregelung des § 839 BGB, dic Entscheidungu~und Vercont-
wortungsfreudigkeit des Beamten nicht zu becintriichtigen,
trifft in beiden Fédllen zu. Die durch die Subsidiaritits-
klausel gegebene Einschrénkung der Haftung ist - mag sie auch
in ihrem rechtspolitischen Wort umstritten sein - auf dem
Gebiet des Strafenverkehrsrechts ebenso zu beachten® wie auf
anderen Gebieten. Es fehlt aber gleichfalls an cinem zu-
reichenden Grund, die fiir den Biirger gilinstige Scite des Amis-
haftungerechts, die in der Uberbiirdung der Haftung auf den
leistungsfdhigen Staat (bzw. dic 8ffentlich-rechtliche Korpe
schaft) besteht,; nicht zum Zuge kommen zu lasscen, soweit bei
einer vesonderen ThHtigkeit des Beamten diescr schon aus ei-
nem Sachverhalt verantwortlich ist, der nach Auffagsung des
Gesetzgebers zuniichst auf ein Verschulden hinweist. Beriick-
sichtigt man, def nicht immer der Staat der Halter des vom

Beamten benutzien Fehrzeugs zu sein braucht, so widerstreitel
eine solche Auffassung cindeutig den Schutzzweck des Art.

34 @G, der den allgemeinen Grundsatz enthdlt, de die Ver-
antwortlichkeit grundsiitzlich den Staat oder dic Sffont-~
liche K8rperschaft trifft, wenn jemand in Austibung ihm an-
vertrauter 6ffentlicher Gowalt die ibm cinem Dritien gegen-
iber obliegende Amtspflicht verletzt. Wie Jellinek aa0
zytreffend ausfilhrt, muB8 bei Bestimaung des Uwmfangs der
Staatshaftung auf die Bestimmungon des biirgerlichen Rochts
suriickgegriffen werden, zu denen neben § 839 BGB auch

§ 18 8tVe gehdrt. Enthilt die letztere Bestimmung den Grund-
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satg, daB bel Vorliegen eines gewissen Tatbestandos bis

zur Entlastung ein VeDdschulden anzunehmen ist, so greift,
wenn dieses Verschulden gleichzeitig eine Amtspflichtver-
letzung im Sinne des Art. 34 GG darstellt, der Grundsatz dexr
verbiirdung der Haftung auf den Staat genauso ein wie sonst
bei bewiesenem Verschulden. Bs wilrde nach Ansicht dces Scenats
eln wenig sinnvolles Trgebnis sein, wenn der Beamte bei
fehlender Aufklirung der Unfallverantwortung den angerichte- !
ten Schaden, wenn auch in begrenztem Umfang, selbst beglei-
chen miiBte, wihrend er die Befriedigung der auf nachgewie- .
senes~»Verschulden gestiitzten Anspriicha verweigern konnte. - 4
Dem Schutz der Verkehrsopfer wird durch die Gewdhrung von
Anspriichen gegen den Steat im Ergebnis besser gedient als
durch die Gewiihrung von Anspriichen gegen den versntwort—
lichen Beamten. Der Senat sah nach allem keinen AnlaB8, von
der gefestigten Ruchtsprechung abzugehen. Die im wesentlichen
bereits vom Reichsgericht angefiihrton Griinde erwiesen sich
gegeniibar den von Wussow angezogenen Gegengriinden als die
stérkeren. Nur insoweit ist, wie bereits ecusgefiihrt, Wussow
beizustimmen, als die haftungsrechiliche Sonderstellung

des Beamten nicht dazu fiihren derf, daB bei der Stellung
Sigener Schadensersatzanspriiche aus dienstlicher Betéti-
gung als Krafffahrer von der Anwendung der §§ 254 BGB, 17,

18 StVG abgesehen wird,

Die Beklagten haben daher keinen Anspruch auf Ersatz
des eigenen Schadens gegen den Kliiger. Sie miissen sich wo-
gen ihres Schadens an die Bundespost halten. Soweit die Be-~
klagten aus § 17 Abs. 1 Satz 1 StVG deshald einen Ausgleich
vom Kléger verlangen, weil sie Dritten (den geschiddigten
Ommibusinsassen) gegenisber zum Ersatz verpflichtet sind,

iy,
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scheitert der Ausgleich schon daran, daf Anspriiche dex
Omnibusinsassen gegen den Kléger nicht bestehen (Art.34 Gg)
Ebenfalls ist nicht dargetan, daB Anspriiche der Bundespost
aus dem Unfall gegen den Kliger gegeben sind (vgl. Art. 34
Satz 2 G@& § 78 BBG), so daB es keines Eingehens darauf be-
dé;f, ob insoweit rechtlich iiberhaupt <der von den Beklagt
unter Berufung auf § 17 Abs. 1 Satz 1 3tVG erstrebte Ausgle
mdglich wére.

5. Die Berechnung der Hohe der Anspriiche des Kligers
148t einen Rechtsfehler nicht erkennen. Das gilt - ent-
gegen der Ansicht der Revision - auch von der Bemessung
des Schmergensgeldes, die den Grundsétzen der Entscheidung
BGHZ 19, 149 gerecht wird.

Die Revision der Beklagten wer daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

’ -~
Meis Dr. Engels Dr. K.E.Meyer

Hanebeck Dr. Hau
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