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Fiir das Nachschlagewerkl
Pir die Amtliche Sammlung!

T — - S W W T R G ., G W G o S G S S S G S s—

Britischen ZOne liber wlrbschaftsverbande vom
28, November 1946 § 3;

BGB §§ 38, 823 Abs 2 - s e

Rechtssatz: Ein wlrtschaftsverband .d@er nach seiner Satzu i
die Berufsinteressen der Unternehmen eines bes :i.mm--"'j;~
ten Gewerbe-- oder Hendelszweiges vertritt, darf Tx**

den Aufnahmeantrag eines Unternehmens, das die #

satzungsgeméissen Vorausgsetzungen der Mitglledn
schaft erfiillt, nicht obne triftigen Grund ableh- yn
nen. Beharrt der Verband auf seiner Weigerung, kann . ‘“

die Aufnahme duirch Klage beim Ziv1lgerieht ersyun"‘; :

- troe

gen werden.. i , DTS

Aktenzeichne: VI 2R 66/55 | .- .
Urteil des BGH vom 25.Mai 1956 T anburg.-'

[
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VI ZR 66/5%

B-,‘;. :,n__‘r ’)‘)(JH ﬁy‘, ﬁ(”:“

Verkiindet am 25.Mai 1956
Hg_essaf Jagtizsekretg.r als b Boad, - ("""“" 2,756 ) ante he 4

Urkundsbeamter der Gesch&ftsn
stelle,

Imn Namen des Volkes

In dem Re chtas_tz:eit

des

I CAD
stan ’ o8

' Beklagten, Berufung-‘neklagten und Revisionskl&gers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt o -

der und TGN -
vertre DQ‘

en durch seinen Vor-

: gegen
tioggioms _ . n* = DO, SWMBotras-

Klagerin, Berufungsltlﬁgerin und Revisionebeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Techtsanwalt o@D -

hat der Vi.Zivilsenat des Pundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Mai 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kleinywefers, Dr. Gelhaar, Dr.neyer,
Hanebeck und Dr.HauB ‘-
I
i
fiir Recht erkannts K
.
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
' a1 Hamburg vom 13. Januar 1955 wird zurlickgewlesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten aufer-~

legt.
Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kidgerin, eine offene Handelsgesellschaft mit dem.
Hauptsitz in D—und einer selbsténdigen in das Handels~
register eingetragenen Zweigniederlassung in HENR sovie
weiteren nicht selbstéindigen Zweigniederlassungen in der Bun-
desrepublik, betreibt den Import und GroBhandel mit Dirmen,
In dem beklagten Verband haben-sich die in der Bundesrepu-
blik ansédssigen Darm- und Innereien~Importeuere sowie Mak- 3
ler und Agenten dieser Branche zusammengeschlossen., Der be~ L
klagte Verband bezweckt,die Einfuhr su f8rdern,; die Behtr~ "
den bei der Einfuhr gu beraten und zu unterstiitzen und die
beruflichen Belange der Hitg}ieder wahrzunehnen.

Die Kl4gerin hatte sich.schon im Jahre 19%2 vergeblich i
un Aufnahme ih den Verband bemitht. Durch ihre D ‘
Zwelgniederlassung stellte sie am 28, Januar 1953 einen
erneuten Aufnahmeantrag. Mithchreiben vom 3.Mérz 953 ver-
langte der Beklagte zur Vorbereitung der von der Mitglie-
derversammlung zu treffenden Entscheidung Uber dem Anirag,
die Klégerin solle fiir ihre Hauptniederlassung und ihre
stntlichen 2weignieder1assunéen versichern, da8 gegen ihr
Unternehmen seit 1945 kein Verfahren wegen irgendeiner un~
guldssigen oder unlauteren Hahdlung von irgendeiner Behtrde,
Staatsanwaltschaft oder Gericht oder Finanzeamt des Bundes- -
gebietes eingeleitet sei oder: noch schwebe und daB ihr in R
Pachkreisen auch in Zivilprozessen ein unlauteres Geschifts- -k
gebaren nicht zur Last gelegt. werden ktnne. Die Kligerin .
lehnte es ab,diese Erklérung ébzugeben und war bereit, wie .
in § 3 Ziff 2 der Satzung des|Beklagten vorgesehen,szu . e
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erkliren, daB ihre Inhaber nicht wegen Wirtschartsvergehens
und anderer unehrenhafter Delikte bestraft worden seien.
Mit Schreiben vom 23. Mirz 1953 teilte der Beklagte der
Klédgerin ohne Angabe vén Grinden mit, die Mitgliederver-
sammlung vom 21.Mdrz 1953 habe das Aufnahmegesuch abge-
lehnt,. g

Die Klégerin hat ieantragt den Beklagten gu verurteilen,
sie als Mitglied aufzunebnen.

Zur Begrindung ha% gie vorgetragens

Sie gehlre als Importeurin von DHrmen gzu dem Kreis von
Unternehmen, dem die Mitgliedschaft bei dem Beklagten nach
dessen Satzung offenstqheo An der Aufnahme habe sie ein
rechtliches und wirtschaftliches Interesse, da der Beklagte
die anerkannte Intereséenvertretung der Darmimporteure dar-~
stelle vund auf diesem Gebiet eine Monopolstellung einnehme.
Die filhrenden Ablader bestimmter Iéinder, insbesondere aus IHne-
mark;erkennten nur soldhe Firmen als Importeure an; die
Mitglieder des Beklagtﬁn seien. Aber auch wegen der Ver-
bindung mit deutschen Wirtschaftsbehtirden und der durch .
den Verband gegebenen Informat1onsmﬁglichke1ten sei sle auf
die Mitgliedschaft angewiesen= Das Verlangen nach Abgabe
ger geforderten Erklarupg sel durch die Satzung nicht ge~
rechtfertigt und stelle sich als Schikane dar. Von keiner
anderen Firma habe der Vorstand des Beklagten eine solche
Erklérung gefordert. Die Ablehnung der Aufnahme habve fiir 7,
sie in ihrem Berufskreibe eine diffamierende Wirkung gehabt.
Die KlHgerin wirft dem Beklagten ferner vor, daB sich der
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satzungsgemtisge Aufnahmeausisehuﬁ nicht mit dem Aufnahmege~

such befaBt und die Griinde der ablehnenden Entscheidung nicht |

bekannt gemacht habe. f

Der Beklagte hat die Xnaicht vertreten, es liege in

" seinem Ermessen, ob er einén Bewerber in seinen Verband

aufnehme., Dieser habe keine Monopolstellung. Die Klégerin
werde auch durch die ablehriende Entscheidung liber ihr Avf-~
nahmegesuch‘nicht geschidigt. Insbesondere werde sie in
ihren Importmglichkeiten nicht behindert. Die Ablehnung
der Aufnahme sei schon deswegen gerechtfertigt, weil die
Klégerin Aussenseiterin sei, da der Schwerpunkt ihrer wirt-
schaftlichen Bettitigung auf dem Gro8handel ruhe. Fir solche
"Auch~Importeure” sei der ]1— -, IS und
PO G roB- und Aussenhandel e.V. die gegebene
Interessenvertretung. Es stehe der Kligerin frei, sich die-~
sem sogenannten BN Verband anzuschlieSen.

Die Klégerin hat hierz;tz entgegnet, der Bl Verband
sei eine Spitzenorganisation von Grtlichen oder I¥nder~
fachverbéinden. Er nehme niqht die Interessen der Darmimpor-
teure wahr, sondern vertrete die Interessen der Mitglieder
der ihm angeschlossenen Verbiénde auf dem Gebiet des GroB~

"und Export-Aussenhandels.

Das Landgericht hat di:a Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug |ha:l: die Kldgerin neben dem ur~
springiichen Klageantrag fop.gende Hilfsantrige gestellt:
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1, festzustellen, daB der Beschlu8 der Mitgliederversamm-
lung des Beklagten vom 21.Mirz 1953 iber die Versa-
gung der Aufnahme den Satzungen des Beklagten wider-~
spreche und daher zu Unrechl erlassen aei, uxnd da8 ' -
der Beklagte verpflichtet sei; der,Klﬁgarin allen Scha~
den su ersetgen, welcher ihr durch die Ablehnung des
Aufnahmegesucheg entstanden sei; )

den Beklagten zé verurteilen, der Kﬁﬁgerin die Griinde
mitzuteilen, aug denen heraus die Ablehnung des Auf-
nahmegesuches pérolgt sei,

2,

Ferner hat die ﬁlﬁgerin beantragt, den Beklagten gemiBR
§ 717 Abs 2 ZPO zur iahlung von 643,41 DM zu verurteilen.
Diesen Betrag hatte die Kligerin zur'Abwendung dexr Zwangs-
vollstreckung aus deq Urteil des Landgerichts geleistet.

. |
Der Beklagte hat um Zurlickweisung der Berufung gebeten.

‘Das Berufungsger&cht hat den Beklagten gem#B dem Haupt-~
antrag zur Aufnahme dbr Klégerin in seinen Verein und zur
Zahlung von 643,41 DM nebst Zinsen verurteilt,

Mit der Revision; um deren Zuruokweésung'die Klédgerin
bittet, verfolgt der Beklagte das Ziel der Klageabweisung
- weiter, '
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Der Rechtesweg vor dem Zivilgericht ist suldssig,da es
sich um eine dem biirgerlichen Recht angehbrende Streitigkeit
ewischen ?rivatpersonen'handelt; denn die Kldgerin verlangt
aus dem Gesichtspunkt des Schadensdrsatzes Einrdumung der
Mitgliedssteilung in einem biirgerlichrechtlichen Verein. Ent~
gegen der Ansicht der Revision bedarf es nicht des nidheren
Eingehens darauf, ob und inwieweit der Beklagte als Wirt-
schaftaverband der Aufsicht der staatlichen Wirtschaftsver—~
waltung unterworfen ist., Die Revision selbst will aus einer
solchen Aufsicht nicht die Befugnis der staatlichen Auf-
sichtsbehtrde ableiten, die Aufnahme der Klégerin in den
beklagten Verband zu erzwingen. Jedenfalls ist aus den ge-
setzlichen Vorschriften (iber Wirtschaftsverbinde -~ der Techni~
cal Instruction Nr 12 der:Control Commigsion Uber die Er-
richtung von Wirtschaftsverbdénden und iber ihre Aufgaben vom
25, August 1946 und der Verordnung des Zentralamies fir
Wirtschaft in der Britisolen Zone lber Wirtschaftsverbinde

‘vom 28, November 1946 *) ~ nicht gu entnehmen, da8 fiir

einen Streit zwischen einem Unternehmen und einem Wirt.-
schaftsverband liber die Pflicht zur Aufnahme in den Verband
der Rechtsweg vor dem Zivilgericht eingeschfﬁnkt.sein soll~
te (in gleichem Sinne: Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht,
2, Aufl § 32 Anm 43; Dbrinkel, Der Aufnahmeswang bei Wirt-
schaftsverbénden, WuW 1953, 16 ,21"; Dbrinkel, WuW 1955,
395; aA LG Detmold, BB 1950, 247).
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) Anmerkung: Abgedruckt in "Rechts~ und Virtschaftspraxis®
Band 8 Wirtschaftsrecht, T (Wirtschafts)Verbiénds.
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1. Der Beklagte ist nach dem in seiner Satzung umschrie~ |
benen Vereingzweck ein Wirtschaftsverband im Sinne der Tech-
nical Instruction Nr 12 vom’23.August 1946, n#mlich eine auf
freiwilliger Grundlage geschlossene Vereinigung von Firmen
eines Handelszweiges zum Schutze und zur ‘Forderung ihrer ge-
meinschaftlichen Interessen (Nr 3 der Instruction). Wenn der
- Beklagte erstmalig in der Revisionsinstanz ~ Ubrigens im Vi~
derspruch zu den Vereinsregisterakten ~ vortragen 188%t, er
habe bei seiner Griindung nicht um die Bintragung in das beinm
damaligen Zentralamt fiir Wirtschaft gefiihrte Verbandsregi-
ster (§ 1 der VO vom 28.November 1946) nachgesucht, so ist
darauf hinzuweisen, daB dieser Eintragung keine konstituvi-~
ve Kraft zukommt. Widre der Beklagte seiner Verpflichtung
nicht nachgekommen, die Eintragung im Verbandsregister nachzi-
suchen, so wiirde er keineswegs deshalb von einer gesetzli~
chen Bindung freigestellt sein, dfe fiir Wirtsohaftsverbin~
de gilt. Nach § 3 der Verordnung des Zentralamtes fir Wirt-
schaft in der Britischen Zone vom 28.November 1946 steht
der Beitritt zu einem solchen Wirtschaftsverband jedem Un~
ternehmen des durch den Wirtschaftsverband vertretenen Ge~
werbe—~ oder Handelssweiges offen. Diese Vorschrift legt den
Wirtschaftsverblinden unter Beschrénkung ihrer Vereinsauto-
nomie eine Aufnahmeve;pflichtung auf, Entsprechend dieser
" Vorschrift bestimmt § 3 der Satzung des Beklagten, daB die
Mitgliedschaft jeder rechtlich selbsténdigen, ins Handels-
. register eingetragenen Firma offen steht, die an dem Im~
port von Ddrmen und Ihnereien beteiligt ist, wobei Agen.-
ten und Mékler dieses Geschiftszweiges einbegriffen sind.
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2, Die Revision bestreitet gu Unrecht, daB die Verord-
nung des Zentralamtes fiir Wirtschaft in der Britischen Zone
vom 28. November 1946 noch wirksam ist.

a) Zuntichst kann der Revision zugegeben werdeﬁ, es er-~
gebe sich aus § 8 Satz 2 des Gesetzes Hber die Auflisung des
Reichsniéhrstandes im Vereinigten yirtschaftsgebiet vom 21,
Januar 1948 (GVBl des Wirtschaftsrates 1948, 21), daB die
Verordnung vom 28. November 1946 nur bis sum 30.Juni 1948
Geltung gehabt- habe. Bei den in § 8 des Reichsniihrstands~
Aufldsungsgesetzes genannten Wirtschaftsverbﬁnden handelt es
sich, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, um Jene Unter~
gliederungen und Hilfsorganisationen des Reichsn#ihrstandes,
denen 6ffentlich~rechtliche Zwangsbefugnisse, insbesondere
solche auf dem Gebiete der Bewirtschaftung landwirtschaftli-~
cher Erzeugnisse; eingertdumt waren (vgl § 3 des Gesetzes iUber
den vorléufigen Aufbau des Reichsniéhrstandes vom 13.Septem~—
ber 19353 - RGBL S 626 ~ und § 7 der VO liber die 8ffentliche
Bewirtschaftung landwirtschapftlicher Erzeugnisse vom 27.
August 1939 -~ RGBl § 1521).' Die neu gegriindeten freiwilligen

'Verblinde zur Wahrnehmung gemeinschaftlicher Wirtschafts-

interessen auf : privatrechtlicher Grundlage wurden durch das
Reichsnahrstands—Auflasungsgesetz nicht berithrt. Ihre Grin-
dung sollte vielmehr nach Aufl8sung der Yffentlich~rechtli.-
chen Zwangsorganisationen geftrdert werden (vgl Bice / Memo-~
randum (48)/13, -~ Mitteilungsblatt der Verwaltung fiir wWirt-
schaft 1948, 242 ~ und Bico,/ Memorandum (48)/76 ~ Recht

. der Landwirtschaft 1949, 7 «~ ).

é
b) Daher ist es auch ungutreffend, wenn die Revision
ausfihrt, die Verordnung vom 28.November 1946 sel nur fiir
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die staatlich gelenkte Wirtschaft bestimmt gewesen und habe
mit dem Ubergang zur Marktwirtschaft ihren Sinn verloren.
Das Gegenteil iat richtig. Gerade in der Wettbewerbvswirt..
schaft kommt einer Vorachrift besondere Bedeutung zu, die
den Wirtschaftsverbiinden die Pflicht zur Aufnahme von PFir-
men eines bestimmten Handels- oder Gewerbezweiges auferlegt.
Die Regelung der Verordnung vom 28, November 1946, die auf
Anweisung der Militédrregierung in Ergdnzung der Technical
Instruction Nr 12 der Control Commission Uber die Errich-
tung von Wirtschaftsverbldinden erging, ist in engem. Zusammen~
‘hang mit den gleichfalls noch geltenden (vgl BGHZ 19, 72
[T767) Dekartellisierungsvorschriften der MilitHrregierungen
Gesetz Nr 56 (fiir die Amerikanische Zone) und Verordnung

Nr 78 (fUr die Britische Zone) zu verstehen (vgl auch die
Bestimmungen der MilitHrregierung der Amerikanischen Zone
Uber private Wirtschaftsorganisationen MGR 13 ~ 120 Nr c
und d - abgedruckt in Rechts- und Wirtschaftspraxis Bsnd 38
Wirtschaftsrecht T Vereinigungen ~ und Bico / Memorandum
(48)/13 aa0), Angesichts der wesentlichen Bedeutung, die
die Mitgiiedschaft zu einer Wirtschafts—~ oder Berufsver-
einigung hat, sollte Vorsorge getroffen werden, daB Wirt-
schaftsverbiinde nicht ‘durch diskriminierende Einschrénkung
der Mitgliedschaft Unternehmen in ihrer wirtschaftlichen T4 .
tigkelt behinderten un? damit den freien Wettbewerb beein-
tréchtigten. Dem Geset?geber erschien die ‘Gefahr miBbréuch~
licher Ausnutzung der Verbandsmacht so gro8, daB er zu ihrer
Bekéimpfung eine Einschp&nkung der sonst geltenden Vereins~
autonomie fir notwendig hielt. Von der gleichen Zielsetzung
geht im lbrigen der Resierungaentwurf eines Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen vom 22. Januar 1955 (Bundestags--
drucksache Nr 1158) in seinem § 26 aus, der die Erazwingung

s
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der Aufnahme in eine Wirtschafts~ oder Berufsvereinigung
durch die Kartellbehbrde vorsieht, soweit die Verweigerung
das Recht auf grundsétzliche Gleichbehandlung ohne berechtig-
ten Grund beeintréichtigt und die Betdtigung des Unternehmens '
innerhaldb der Wirtschaftskreise, denen es nach Art und Gegen-—

stand .angehbrt, unbillig erschwert.

¢c) DaB wenigstens in diesen Grenzen ein Aufnshmezwang
fir Wirtschaftsverbidnde besteht,wird auch im Schrifttum iber—
einstimmend anerkannt (vgl GleiB, BB 1950, 494; derselbe
Rechts~ und Wirtschafispraxis aa0, D Eingelfragen 2; dersel—~
be MDR 1952, 398; Spengler, Rechts~ und Wirtschaftspraxis
aa0 Eingelfragen 1; Kbhler, BB 1952; 149; Gladosch, BB 1953,
153; Dbrinkel, WuW 1953, 16; 1955, 336; Huber aa0 § 32 III
3). DaB die gesetzliche Vorschrift liber den Aufnahmezwang
bel Wirtschafteverblinden mit dem Grundgesetz vereinbar ist,
hat das Berufungsgericht zutreffend dargelegt. Insoweit
hat auca die Revision keiné Bedenken geltend gemacht,

3. Es bedarf hier nicht der Priifung, aus welchen be~
sonderen Grinden eine Weigérung der Aufnahme gerechtfertigt
sein kdnnte. Denn jedenfal}s 8ind von dem Beklagten keine
Griinde dargetan, die seinen Standpunkt rechtfertigen ktnn-—
ten, er brauche die Kliigerin nicht als Mitglied aufzunehmen.

‘Die Kldgerin betreibt die Einfuhr von Dirmen und erfillt
-alle Voraussetszungen, die die Satzung des Beklagten fiir eine

Aufnahme von Mitgliedsfirmen stellt. Die Satzung.enthilt

. keine Einschrankung.dahin,;das Importfirmen, die auch GroB-

handelsgeschiifte betreiben, von der Mitgliedschaft ausge~

" schlossen sind. Ob der Beklagte eine Aufnahme ablehnen k¥nn~
te, wenn die Klégerin das Importgeschéft nur mehr beildufig



 sie ihre wirtschaftlichen Interessen als Importfirma durch
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betreiben oder die Aufnahme aus sachfremden Erwigungen be-
treiben wiirde, kann dahingestellt bleiben, da diese Voraus- .
setzungen nicht vorliegen, Das Importgeachdft stellt eiuen
wesentlichen Bestandteil der Wirtachaftastdtigkeit der Kliigerin
dar. Daher ist der Standpunkt der Kligerin verstiéndlich, daB

dea Wirtschaftsverband vertreten lassen will, der nach sei-
ner eigenen Zielsetzung die Wahrung der Belange der Darm~
Importfirmen gzur Aufgabe hat, Wenn der Beklagte die Auffas—
sung vertreten hat, es bestehe ein anderer Wirtschaftsver-
band, der in gleichartiger Weise die Wirtschafts~ und Be~
rufsinteressen der Darm~Importfirmen wahrnehme, so hat das
Berufungsgericht diesen Einwand als unrichtig gurtickgewle~
sen, ohne daB hierbeil .ein Rechtsfehler ersichtlich ist. Was
insbesondere den DN DUED-, 1GNNS~ uwnd PEENND-
G - Gros- und "Aussenhandel e.V. (den sogenannten
B Vervand) angeht, hat das Berufungsgericht unter Hin-
weis auf die Satzung dieses Vereins festgestellt, daB die~
ser nur "anerkannte PFachverbédnde", aber nicht Einzelfir-
men als Mitglieder umfaBtv, Im librigen konnte das Berufungs-
gericht aus der Werbung, wie sie in Fachzgitschriften fiir .
den beklagten Verband ‘erfolgt ist, den SchluB ziehen, die .
maBgebenden Personen des Beklagten seien gelbst der Aa-
gicht gewesen; daB durch den Beklagten und nicht durch den
;| Verband die Interessen gerade der -Darmimporteure wahr-
genommen wirden, Mit dem Hinwels des Beklagten auf die
Eigenverantwortung des Redakteurs dieser Zeitschriften
wurde der Bewelswert dieser Werbung noch nicht in Frage
gestellt, da sie vom Beklagten zum mindesten geduldet wor-~
den ist. Es ist auch aus der Auseinandersetzung, die mit
dem vorliegeunden Rechtsstreit zusammenhéingt, kein Grund
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gur Aufnahmeverweigerung zu sehen. DaB der Beklagte die Auf-
nahme der Kliéigerin nicht von der Abgabe der nur von ihr ge-
forderten und in der Satzung nicht vorgesehenen Erklérung ab-
héingig machen durfte, hat das Berufungsgericht zutreffend aus-~
gefiihrt. Auf eine derartige Zumutung, die :keiner anderen Fir-~
ma gestellt ist, brauchte sich die Klédgerin nicht einzulas-
sen, Da die Ablehnung der Aufnahme trotz Hinweis auf die
Rechtslage aufrecht erhalten ist, muB8 dem Beklagten ein
schuldhafter VerstoB8 gegen die Vorschrift des § 3 der Ver-

ordnung vom 28, November 1946 zur Iast gelegt werden,

!

4, Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten mit beachtlichen Griinden aug dem Gesichtspunkt
der miBSbréuchlichen Ausnutzung einer Monopolstellung (§ 826
BGB) hergeleitet. Ob dem zu folgen ist, mag dahingestellt
bleiben. Denn dieselbe Folge ergibt sich bereits aus § 823
Abs 2 BGB, da die Vorschrifit des § 3 der Verordnung vom
28. November 1946 Schutzgesétzcharakter hat. Nach ihrem aus
dem Zusammenhang mit den Dekartellisierungsvorschriften zu
verstehenden Sinn will die.Vorschrift verhiiten, da8 Ver.. .
bandsmacht ausgenutzt wird; um Eingelunternehmen zu benach-
teiligen, deren wirtschaftliche Betiitigung dem Verband nicht
genehm ist (vgl Dbrinkel, WuW 1955, 396; ferner auch Huber
aa0 § 32 IIT 3 b, aa und § 35 III 3). DaB eine schidigen~
de Beeintriéichtigung der Kl#gerin auch tatséichlich einge—
treten ist, hat das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt;
sie ergibt sich sowohl daraus, daf die Kliégerin an den Vor-
teilen ~ %,B. Beratung und Information ~ nicht teilnehmen
kann, die der Beklagte als Interessenverband seinen Mit-
gliedern bietet, im Ubrigen auch aus der RufschZdigung, die




- 13 o

die Aufnahmeweigerung naturgem#i8 z2ur Folge hat, Der im Wege
der Naturalrestitution zu leistende Schadensersatz besteht
darin,; da8 der Beklagte die Kligerin als Mitglied aufzuneh~
men hat (vgl auch Dérinkel und Huber @a0O), Diese Verpflich~
tung ist vom Berufungsgericht mit Recht ausgesprochen wor-.
den, Entgegen der Ansicht der Revision war das Berufungsge-
richt nicht verpflichtet, dem Beklagten noch Gelegenheit zu
geben, von sich aus iber einen Aufnahmeantrag der Kliigerin
erneut zu entséheiden, nachdem der Beklagte seine ablehnende
Stellungnahme bis zum Schlu3 der mliindlichen Verhandlung suf-
.recht erhalten hatte, ohwohl alle Voraussetzungen der Aufnahme

gegeben waren,

Die Verurteilung des Beklagten gzur Riickzahlung des Be~
trages, der zur Abwendung der Zwangsvollstreckung aus dem
landgerichtlichen Uxrteil gezahlt war, rechtfertigt sich aus
der Vorschrift des § 717 Abs 2 ZPO. )

IIT,
Die Revigion des Beklagten muBte daher mit der Kosten~
folge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden,

Dr.Kleinewefers Dr.Geihaar Dr.K.E.Meyer
Hanebeek Dr.Haus
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Beschlus$

In Sachen

des Z der ]ml?- und Im - :
=e‘.v. in a vertreten durch seinen Vorstan inm
H eg s

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers.
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

die Firma TR & >UNNENER i~ "D SWEBstrate @,

Klédgerin, Berufungskliéigerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. il -

wird das Urteil vom 25. Mai 1956 gemi8 § 319 ZPO dahin be-
richtigt, daB8 in den Entscheidungsgriinden auf Seite 8 Zeile
‘4 zwischen die Worte "der Revision" und "zugegeben" das
VWort "™n 1 ¢ h t" eingesetst wird..

Der erste Satz im Abschnitt IT 2 a der Urteilsgriinde be-
ginnt alsos : N

"Zundchst kann der Revision nicht zugegeben werden" .

Karlsruhe, den 2. Juli 1956
Bundesgerichtsho?f
~ V. Zivilsenat -

Dr. Kleinewefers | Dr. HauB
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