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hat der V I„ Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs auf d ie münd­
lic h e  Verhandlung vom 18. Mai 1955 u n te r  Mitwirkung der 
B undesrich ter Br. K leinew efers, Br. Gelhaar, Br. Meyer, . 
Br. Hauß und E rbel

fü r  Recht e rk an n ts

Bie R evision des Beklagten gegen das U r te il  des 
2. K asse le r Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
P rankfurt/M ain vom 23. Bezember 1953 wird zurück­
gewiesen»
Bie Kosten d e r R evision werden dem Beklagten au f- 
'e r l e g t -

Von Rechts wegen
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Tatbestand?

In der M itta g sze it des 28«. J u l i  1948, eines trocke­
nen, sonnigen Tages, befuhr der damals 3 8 -jäh rige  Beklag­
te  m it einem von seinem Bruder en tliehenen  Motorrad 
(Triumph, 195 com) d ie  Bundesstraße 225 von Gladenbach 
nach Weidennausen« Sein damals 1 2 -jäh rig e r  Neffe Helmut

befand s ic h  auf dem S o z iu s s i tz . Am Eingang des Dor­
fes  Erdhausen macht d ie  S traße eine w eit g e s tre c k te , in  
F ah rtrich tu n g  des Beklagten gesehen, ü b e rs ic h tlic h e  Links­
kurve* Die S traße i s t  d o rt durchweg tQ m. b re it., Am Unfall -  
tag  war s ie  in  gutem Zustand, da s ie  kurze Z e it vorher neu 
g e te e r t  worden war. An den S e iten  d er S traße la g  noch lo ­
s e r .  n ic h t fe s tg e fa h re n e r S p lit t«  Während der Beklagte die 
Kurve auf der fü r  ihn rech ten  S traß en se ite  durchfuhr, kam 
ihm die K lägerin  von der O rtsm itte  Erdhausen her auf der 
entgegengesetzten  S traß en se ite  entgegen und überquerte  die 
zu diesem Zeitpunkt im übrigen  v e rk e h rs fre ie  Straße« Bevor 
s ie  jedoch d ie  gegenüberliegende S e ite  der S traße e r re ic h t  
h a t te ,  wurde s ie  von dem Motorrad des Beklagten etwa 1,50 m 
vom äußeren Straßenrand e n tfe rn t e r f a ß t .  Die K lägerin  hat 
den B eklagten auf E rsa tz  des ih r  entstandenen Schadens 
und auf F e s ts te llu n g  der E rs a tz p f l ic h t  wegen w e ite re r 
Schäden in  Anspruch genommen«

S ie hat dazu geltend  gemacht, s ie  habe m it d er Über­
querung der S traße e r s t  begonnen, nachdem s ie  s ic h  verge­
w isse rt habe, daß s ic h  kein  Fahrzeug nähere« Den Beklag­
te n  habe s ie  in  diesem Zeitpunkt noch n ich t sehen können« 
S ie  habe sodann d ie  S traße ru h ig , gleichm äßig und re c h t­
w inklig  ü b e rq u e rt. Der B eklagte, der s ie  schon auf 60 m 
Entfernung habe sehen können, habe, obwohl s ie  d ie  S traße 
in  ih r e r  ganzen B re ite  nahezu überquert gehabt habe, noch 
v e rsu ch t, zwischen ih r  und dem Straßenrand durchzufahren* 
Dies habe zum Zusammenstoß geführt«
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten« E r hat 
e in  Verschulden an dem U nfall in  Abrede g e s t e l l t  und vor­
ge tragen , e r  s e i  m it mäßiger Geschwindigkeit auf se in e r  
rech ten  Fahrbahnseite  gefahren« Als e r  d ie  K lägerin  in  
etwa 50 b is  60 m Entfernung e rb lic k t  habe, habe e r  Warn­
zeichen gegebene Er habe n ich t v ersu ch t, noch zwischen 
ih r  und dem rech ten  Straßenrand durchzufahren,. Die Klä­
g e rin  s e i  vielm ehr schräg über d ie S traße gegangen und 
beim Anblick des Motorrads unsicher geworden. S ie s e i  zu­
nächst stehen  geb lieben , habe s i ch dann aber, a ls  e r  sich  
ih r  schon seh r genähert habe, wieder in  Bewegung g e se tz t 
und s e i  so in  das Motorrad gelaufen . Mit einem d e ra rtig en  
V erhalten  habe e r n ich t zu rechnen brauchen.

Das Landgericht hat die Zahlungsansprüche dem Grunde 
nach zu v ie r  F ünfte ln  fü r  g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t  und eine 
entsprechende F e s ts te llu n g  g e tro ffe n . Die hiergegen g e rich ­
te te  Berufung des B eklagten, mit der e r  Klageabweisung e r ­
re ichen  möchte, i s t  vom B erufungsgericht zurückgewiesen 
worden. Mit der Revision v e rfo lg t der Beklagte se inen  An­
tra g  auf Klageabweisung w e ite r . Die K lägerin  b ea n trag t, 
d ie R evision zurückzuweisen«

Entsc he i dungsgründe^

Die R evision i s t  n ic h t begründet«

I o

Das B erufungsgericht i s t  der A nsicht, daß den Beklag­
ten  e in  e rheb liches Verschulden an dem U nfall t r i f f t .  Es 
h a t auch e in  M itverschulden der K lägerin  angenommen und der 
Schadensabwägung des Landgerichts zugestimmt. Gegen die
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Erwägungen des B erufungsgerichts zur Abwägung r ic h te t  
s ic h  d ie  Bevision«

Zum Verschulden des Beklagten hat das Berufungsge­
r ic h t  folgendes au sg efü h rt:

Es s e i  dem Beklagten zuzugeben, daß ihm e in  a u f fä l­
l ig e s ,  verkehrsw idriges, fü r  den sp ä te ren  U nfall u r s ä c h li­
ches V erhalten  n ich t vorgeworfen werden könne, bevor e r  
s ic h  angeschickt habe, den W eg-der-Klägerin zu kreuzen,, 
Wenn auch se ine  Angabe, e r  habe schon beim e rs te n  Anblick 
der K lägerin  nur eine Geschwindigkeit von 20 km/st gehabt, 
erheblichem  Bedenken begegne, so s e i  doch n ic h t bewiesen; 
daß se in e  Geschwindigkeit unzu lässig  hoch, nam entlich hö­
her a ls  40 b is  50 k n /s t  gewesen sei« Die Benutzung der 
fü r  ihn  äußersten  rech ten  S tra ß e n se ite , auf der der lose 
S p l i t t  gelegen habe, möge zwar n ich t so n d erlich  gesch ick t 
gewesen s e in , könne aber dem Beklagten noch n ic h t zum Vor­
wurf gereichen« Auch fü r  e in  so n stig es  le ic h ts in n ig e s  Ver­
h a lte n  vo r dem E rb licken  der K lägerin  s e i  n ich ts  darge tan* 
Dagegen entspreche d ie  Fahrweise des Beklagten angesich ts 
der zu erwartenden Begegnung m it der K lägerin  n ic h t den an 
einen K ra ftfa h re r  zu s te lle n d e n  Anforderungen« Wach der e i ­
genen D arste llung  des Beklagten habe e r  d ie K lägerin e r s t ­
mals e r b l ic k t ,  a ls  e r  noch 50 b is  60 m von ih r  e n tfe rn t 
gewesen s e i  und d ie  K lägerin  b e re i ts  m it dem Überqueren 
der S traße begonnen habe« Der Beklagte habe erkann t, d ie 
K lägerin  werde v o r ihm d ie  S traße n ich t ohne äußerste  Ge­
fährdung überqueren können, wenn e r  se inen  Weg g ra d lin ig  
und m it unverm inderter Geschwindigkeit fo r ts e tz te , E r habe 
daher n ich t in  derse lben  Weise w eite rfah ren  dürfen , ohne 
s ic h  zu vergew issern , ob d ie  K lägerin  ihn v o rb e ilassen



oder durch Beschleunigung ih r e r  S c h r it te  in  h in re ichen ­
dem Abstand vo r ihm ih ren  Weg beenden würde» Nun berufe 
s ic h  der Beklagte aber gerade auf eine von ihm etwa in  30 m 
Entfernung beobachtete a u f fä l l ig e  U nsicherheit und Unent­
sch lo ssen h e it der K lägerin , d ie  s ic h  in  einem verw irren­
den Hin-und Herbewegog^geäußert habe» Auf d ie  dadurch 
hervorgerufene, von ihm erkannte äußerste  Gefahr e ines 
Zusammenstoßes s e i  e r  v e rp f l ic h te t  gewesen, b is  zum An­
h a lten  a l le s  E rfo rd e rlich e  und ihm Mögliche zur Vermeidung 
eines U nfa lls  zu tun» E r habe nun n ich t mehr darauf v e r­
trauen  dürfen , d ie  K lägerin  werde ihm noch nach der einen 
oder anderen S e ite  ausweichen.

Die Darlegungen, daß d ie  K lägerin s e lb s t  durch ih re  
Unachtsamkeit d ie  Gefahrenlage geschaffen  habe, könnten 
an der V erpflich tung  des Beklagten n ich ts  ändern» Ein 
V erkehrsteilnehm er könne d ie  N ichtberücksichtigung oder 
n ich t ausreichende Beachtung e in e r  erkannten Gefahrenlage 
n ich t damit en tschu ld igen , daß e in  anderer V e rk e h rs te il­
nehmer d ie  Gefahrenlage durch e igenes, verkehrsw idriges 
V erhalten hervorgerufen habe» Der Beklagte könne s ic h  auch 
n ich t auf e in  u nerw arte tes , Verkehrswidriges V erhalten 
der K lägerin  berufen , da e r  s e lb s t  nach s e in e r  D ars te l­
lung deren unachtsames, fe h le rh a fte s  V erhalten schon früh ­
z e i t ig  erkannt habe.

Die R evision g r e i f t  d ie  Ausführungen des Berufungsge­
r ic h ts  über d ie  Verursachung durch den Beklagten an, s ie  
rüg t w e ite r , daß e inze lne Umstände r e c h ts i r r ig  dem Be­
k lag ten  a ls  Verschulden angerechnet worden se ie n  und meint, 
der Grad" des der Abwägung zu Grunde geleg ten  Verschuldens 
des Beklagten habe anders b e u r te i l t  werden müssen.
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Die gegen die Erwägungen des B erufungsgerichts ge­
r ic h te te n  Bügen gehen fe h l-  Entgegen der Ansicht der Re­
v is io n  h a t das B erufungsgericht dem Beklagten mit Recht 
einen Vorwurf daraus gemacht, daß e r  d ie  Bahrt f o r t ­
s e tz te ,  obwohl e r  aus dem unsicheren  V erhalten  der Klä­
g e rin  erkannte , daß d iese  bei einem W eiterfahren gefähr­
det werden konnte« Inwieweit d iese  Ausführungen dazu in  
Widerspruch stehen  s o l le n , daß das B erufungsgericht die 
Bahrweise des B eklagten vo r dem E rb licken  der K lägerin  
als~~einwandfrei bezeichnet h a t ,  i s t  n ic h t einzusehen«

Die R evision wendet s ic h  w e ite r  gegen d ie  Ansicht des 
B eru fungsgerich ts ,daß der Beklagte n ic h t vor eine unerwar­
te te  Gefahr g e s t e l l t  worden sei«. Aber das B erufungsgericht 
hat f e s t g e s t e l l t ,  daß der Beklagte schon in  e in e r  E n tfe r­
nung von etwa 30 m vor der K lägerin  erkannt h a t, d iese 
werde vor ihm die S traße nur u n te r  Gefährdung überqueren 
können» Gewiß braucht der K ra ftfa h re r  n ich t jede e rd en k li­
che U nvorsich tigke it eines Bußgängers in  Rechnung zu s t e l ­
len» Insow eit b e ru ft 3 ich  d ie R evision mit Recht auf den 
V ertrauensgrundsatz« Dies i s t  auch von dem B erufungsgericht 
e r s ic h t l ic h  n ich t verkannt worden« Erkennt der K ra ftfah ­
r e r  aber, daß s ic h  Bußgänger in  e in e r  bedrohlichen Lage 
befinden und u n sich er werden, so muß e r  darauf Rücksicht 
nehmen und alsdann insbesondere se in e  Geschwindigkeit 
v e rrin g e rn  (so BGH 4 StR 363/52, VHS 5, 56)*

Die R evision wendet s ic h  auch dagegen,daß des .Berufungs­
g e r ic h t von der eigenen D arste llung  des Beklagten über 
se ine  Geschwindigkeit ausgegangen i s t  und d iese  a ls  ihm 
günstig  bezeichnet hat« Die R evision i s t  der A nsicht, daß 
n ich t d ie n ied rig e  Geschwindigkeit von 20 b is  30 km /st, 
sondern d ie  höhere Geschwindigkeit von 40 b is 50 km/st h ä tte



-  7 -

zu • Grunde g e leg t werden müssen, wenn das Berufungsge­
r ic h t  der B ew eislast entsprechend von der dem Beklagten 
günstigeren  D arste llung  h ä tte  ausgehen wollene Aber es 
i s t  p ro zeß rech tlich  n ic h t zu beanstanden, wenn das Beru­
fungsgerich t b e i der E rm ittlung des Tatbestandes von den 
eigenen Angaben des Beklagten ausgegangen i s t ,  g le ich g ü l­
t i g ,  ob d iese  von d e r K lägerin  b e s t r i t t e n  waren und ob d ie ­
se Angaben s ic h  im Endergebnis a ls  fü r  den Beklagten gün­
s t ig  oder ungünstig  h e ra u s s te ile n . Die B esonderheit des 
B alles e rg ib t s ic h  nämlich daraus, daß der—Beklagte un­
s t r e i t i g  mehrfach gebremst h a t, jedoch immer w ieder w e ite r­
gefahren i s t ,  so daß s ic h  eine d re ifache  unterbrochene 
Bremsspur ergeben h a t . Für die B eurteilung  des E in flu sses 
der Geschwindigkeit i s t  deshalb der Umstand maßgeblich, 
daß der Beklagte se in e  Geschwindigkeit durch Bremsen s ta rk  
h e ru n te rg ese tz t h a tte  und dann zweimal d ie  Bremse in  der 
i r r ig e n  Annahme wieder g e lö s t h a t, d ie  Gefahrenlage s e i  
v o rb e i. Es i s t  r e c h t l ic h  unangre ifbar, wenn das Berufungs­
g e r ic h t be i d ie se r  Sachlage dem Beklagten den Vorwurf ge­
macht h a t, e r  habe die im Verkehr e r fo rd e r lic h e  S o rg fa lt 
außer acht g e lassen . Insbesondere konnte es ohne Rechts­
irrtu m  e in  Verschulden d a rin  e rb lick en , daß d e r Beklagte 

s e in e r  eigenen D arste llung  entsprechend; t r o tz  der von 
ihm erkannten äußersten  Gefahrenlage fü r  d ie  K lägerin , 
d ie F ah rt m it etwa 1 0 - 1 2  han/st u n m itte lb a r vo r der Klä­
g e rin  fo r ts e tz e n  w o llte . Wenn e in  Fußgänger s ic h  so u n s i­
cher z e ig t wie d ie  K lägerin , dann i s t  es fa h r lä s s ig  anzu­
nehmen, der Fußgänger werde dennoch stdhen  b le iben  und den 
K ra ftfa h re r  vorbei la s se n . Gerade das vom Beklagten vorge­
tragene mehrfache Hin- und Herlaufen auf d e r Fahrbahn mußte 
den Beklagten zu e rh ö h te r V orsicht und gegebenenfalls zum
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Anhalten v e ran la ssen , wie das B erufungsgericht ausge­
fü h rt ha t o

Das B erufungsgericht i s t  w e ite r davon ausgegangen, 
daß e in  Bremsen während der F ah rt auf dem lo sen  S p l i t t  
d ie  B utschgefahr fü r  das Motorrad erhöht haben würde, 
doch wäre d e r B eklagte g eha lten  gewesen, zu r Gewährlei­
stung eines s ich eren  Abbrems ens und Anhaltens d ie  äußer­
s te  rech te  S e ite  s e in e r  Fahrbahn zu v e r la sse n  und ein  we­
n ig  mehr zur s p l i t t f r e i e n  M itte zu halten«-4ter Beklagte 
könne dem n ich t en tgegenhalten , e r  s e i  v e r p f l ic h te t  gewe­
sen , re ch ts  zu fahren« Die i n *§ 8 StVO bestimmte P f l ic h t ,  
d ie  rech te  S e ite  der rech ten  Fahrbahn inne zu h a lte n , e n t­
f a l l e ,  wenn d iese Fahrweise erheb liche Gefahren m it s ic h  
bringe« Auch hiergegen r i c h te t  s ic h  d ie  Revision.* Es han­
dele s ic h  um Überlegungen, d ie  dem Beklagten in  d e r kur­
zen zur Verfügung stehenden Z e it n ich t h ä tte n  zugemutet 
werden können« D ieser A ngriff der R evision geht jedoch eben­
f a l l s  fehle Das B erufungsgericht ha t mit Recht ausgefüh rt, 
daß über a l le n  e inzelnen  V erkehrsregeln d ie  Grundregel 
des § 1 StVO s te h t ,  und gegebenenfalls ein  Abweichen von 
e in e r E in ze lre g e l s ic h  aus der besonderen Lage a ls  no t­
wendig erweisen kann (so der erkennende Senat in  dem Ur­
t e i l  vom 14« Oktober 1953 -  VI ZR 96/52 -  IM Nr 5 zu § l 
StVO -  RDK 54, 1 ~ VRS 5, 586)« Da es s ic h  nach den F e s t­
s te llu n g en  des B erufungsgerichts fü r  den Beklagten n ich t 
um eine unerw artete V erkehrslage han d e lte , konnte er auch 
die entsprechenden Überlegungen anste llen«  Vor allem  e r­
geben d ie Ausführungen des B erufungsgerich ts, daß der 
lo se  S p l i t t  n ich t nur an d ie se r  S te l le ,  sondern auf wei­
te re  S trecken vorhanden gewesen i s t  und damit dem Beklag­
ten  erkennbar s e in  mußte, wie e r  zu fahren  hatte«
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Die R evision i s t  w e ite r der A nsicht, daß s ich  d ie 
K lägerin  auf Grund des e rs te n  Warnzeichens ordnungsgemäß 
v e rh a lten  habe und nach den in  der R ev isionsinstanz  zu un ter­
s te lle n d e n  Behauptungen des Beklagten d ie  Verwirrung der 
K lägerin v ie l  sp ä te r  e in g e tre te n  se in  müsse«, Auch d iese 
Erwägungen können n ic h t durchgreifend Der Zeuge Wege, auf 
den d ie  Revision s ich  b ez ie h t, i s t  au sfü h rlic h  vernommen 
worden«, Das Landgericht h a t s ich  mit seinen  Bekundungen 
ause inandergese tz t und die Bedenken gegen d ie Aussage e r­
ö r te r te  D as-Berufungsgericht h a t d ie  A nträge auf erneute 
Beweisaufnahme u n te r Vernehmung derse lben  Zeugen n ic h t über­
sehen, sondern h a t s ich  mit ihnen ause inandergese tz t und 
eine erneute Beweisaufnahme durch Vernehmung derselben Zeu­
gen a ls  unzweckmäßig angesehen* Damit h a t das Berufungsge­
r i c h t  ‘das ihm zustehende Ermessen zur Frage der erneuten 
Vernehmung b e re i ts  vernommenen Zeugen zum g leichen  Beweis­
thema ausgeübt* Ein R echtsverstoß i s t  somit zu verneinen«

Die gegen d ie  Annahme eines Verschuldens des Beklagten I 
g e r ic h te te n  A ngriffe der Revision gehen a lso  fehl«,

Die T a tr ic h te r  haben das mitwirkende Verschulden der 
K lägerin d a rin  e r b l ic k t ,  daß s ie  unaufmerksam gewesen sei*
Die R evision möchte darüber hinaus der K lägerin deshalb 
einen Vorwurf machen, w eil s ie  überhaupt außerhalb e ines 
^ tra ß e n z u g e s” d ie  Fahrbahn überquert habe* Im vorliegenden 
F a ll  i s t  indes n ic h t e r s ic h t l ic h ,  inw iefern  d ie K lägerin an 
d ie se r  S te l le  d ie  S traße n ic h t habe überqueren dürfen* Die 
R evision meint noch, das B erufungsgericht habe e in  fü r  d ie  Ab­
wägung erheb liches Verschulden der K lägerin  d a rin  e rb licken  
müssen, daß d iese  schräg auf den Beklagten zugegangen s e i .
Die Revision ü b e rs ie h t dabei, daß das B erufungsgericht eine
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entsprechende F e s ts te llu n g  n ic h t g e tro ffe n  h a t , sondern 
daß es s ich  le d ig l ic h  um eine Hilfserwägung des Berufungs­
g e r ic h ts  handelto Es h a t ausdrück lich  dem Landgericht darin  
beigestim m t, daß der Beklagte n ic h t den Nachweis fü r  eine 
schräge Überquerung der S traße durch d ie  K lägerin g efü h rt 
habe« Da der B eklagte, wie das B erufungsgericht n ic h t ver­
kannt h a t, fü r  das m itverursachende Verschulden der Klä­
g e rin  b ew e isp flich tig  i s t ,  kommt es n ic h t darauf an, wie 
der F a ll  zu b e u r te ile n  wäre, wenn e in  schräges Ü berschrei­
ten  der-frtraße oder auch nur e in  Schräggehen-für einen T e il 
des Weges h ä tte  f e s t g e s te l l t  werden können«

Soweit d ie  R evision hervorhebt, das B erufungsgericht 
habe zu Unrecht weder in  der Unaufmerksamkeit noch in  dem 
sonstigen  V erhalten der K lägerin eine F a h rlä s s ig k e it  e rb lic k t  
ü b e rs ie h t s ie ,  daß das Landgericht h ie rau s  b e re i ts  e in  m it­
verursachendes Verschulden entnommen und das' Berufungsge­
r i c h t  die d ie se r  Annahme zu Grunde liegenden F ests te llu n g en  
übernommen hat« Diese von der R evision gegen das Verhal­
ten  der K lägerin vorgetragenen Vorwürfe sind  a lso  gerade 
bei der Abwägung gegen d ie  K lägerin b e rü c k s ic h tig t worden« 
Soweit d ie R evision s ich  auf e in  w eite res  Verschulden berufen 
h a t , f e h l t  der Nachweis des zu d ie se r  Würdigung berech tigen­
den V erhaltens der Klägerin«

Die R evision meint w e ite r d ie  Verursachung se i grund­
s ä tz l ic h  und in  e r s te r  L in ie bei der Abwägung zu berücksich­
tigen« Dies s e i in so fe rn  verkannt, a ls  d ie  e r s te  Ursache 
des U nfa lls  in  dem unachtsamen und unsicheren  V erhalten der 
K lägerin  zu e rb licken  sei« Aber auf d ie  z e i t l ic h e  Abfolge 
in  diesem Sinne d a rf  d ie Abwägung n ic h t a b g e s te l l t  werden 
(U r te il  des erkennenden Senats vom* Ho J u l i  195* c '>,
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..vr ZK 64 /5 ' YersB 1954). Wenn 
zum Beginn des Unglücks ab la u f  s e in  geringes Verschulden des 
Geschädigten l i e g t ,  dem aber dann ein  w esen tlich  höheres 
Verschulden des Schädigers fo lg t ,  so kann der T a tr ic h te r  
diesem V erhä ltn is  des Verschuldens b e i der Abwägung durchaus 
Rechnung tragen« In  Wahrheit wird sogar das Maß des Verschul­
dens in  der P rax is m eist maßgebend se in  (S oergel, § 254 I I  1), 
Der Rechtsgedanke des § 254 i s t  der, daß Schädiger und Geschä­
d ig te r  den Schaden soweit zu tragen  haben, a ls  s ie  dieB.edingun 
gen verantwor^en-müssen, d ie  zusammen d ie  Schadensiwpsache ge­
s e tz t  haben (so RGZ 164, 264 Aus dem Zusammenhang
der U rte ilsg ründe e rg ib t s ich  in  h in re ichender K la rh e it, 
daß das B erufungsgericht d iesen  re c h tlic h e n  Grundgedanken 
Rechnung getragen h a t . Die Abwägung s e lb s t  i s t  aber Aufgabe 
des T a tr ic h te rs  und kann mangels eines R ech tsfeh le rs  mit 
der Revision n ich t zur Nachprüfung u n te rb re i te t  werden.

jj»
r

I I p

Die R evision s t e l l t  noch zur Erwägung, ob § 845 BGB 
durch d ie  G leichberechtigung von Blann und Frau in  se in e r  
P ortgeltung  b erü h rt worden i s t .  Der Senat h a t h ie rzu  b e re its  
in  se in e r  Entscheidung vom 16. Dezember 1953 -  VI ZR 87/52 -  ^
(FamRZ 1954? 81) S te llu n g  genommen. Nach den d o rt entw ickel­
ten  Grundsätzen bestehen keine Bedenken gegen die Annahme, 
daß Ersatzansprüche des Ehemanns der K lägerin aus § 845 BGB 
entstanden se in  können. Die F e s ts te llu n g  im einzelnen konnte 
dem Höheverfahren überlassen  bleiben«



Da s ich  d ie  R evision sonach a ls  unbegründet erwiesen 
h a t, war u n te r Kostenfolge gemäß § 97 ZPO, wie geschehen, !

j
zu erkennen« . J

i
1

Dr« Kleinewefers Dr» Gelhaar Dr« K®E« Meyer j
j

Dr« Hauß Erbel

i

.iH
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