VI ZR 66/54 2337 Ui,
Verkiindet
am 8, Mai 1955
Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter derx
Geschaftsgtelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl W in W ’

Kreis B{ R, H raBe @,
Beklagten, Berufungsklédgers und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [[JEE-

gegen

die Ehefrau Margarethe R geb,
T e g —

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. JJN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Mai 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer,

Dr. Haufl und Erbel

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Kaaseier Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Prankfurt/Main vom 23. Dezember 1953 wird zuriick-
gewiesen,
Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
‘erlegt. ’

Von Rechts wegen
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in der Mittagszeit des 28, Juli 1948, eines trocke-
nen,; sonnigen Tages, befuhr der damals 38-jdhrige Beklag-
te mit einem von seinem Bruder entliehenen Motorrad
(Triumph, 195 com) die BundesstraBe 225 von Gladenbach
nach Weidennausen. Sein damals 12-jdhriger Neffe Helmut
W@ befand sich auf dem Soziussitz. Am Eingang des Dor-
fes Erdhausen macht die StraBe eine weit gestreckte, in
Fahrtrichtung des Beklagten gesehen, iibersichtliche Links-
kurse, Die StraBe ist dort durchweg 10 m breit. Am Unfall-~
tag war sie in gutem Zustand, da sie kurze Zeit vorher neu
geteert worden war. An den Seiten der StraBe lag noch lo-
ser. nicht festgefahrener Splitt. Widhrend der Beklagte die
Kurve auf der fiir ihn rechten StraBenseite durchfuhr, kam
ihm die Kl&gerin von der Ortsmitte Erdhausen her auf der
entgegengesetzten StraBenseite entgegen und iiberquerte die
zu diesem Zeitpunkt im iibrigen verkehrsfreie StraBe. Bevor
sie jedoch die gegeniiberliegende Seite der StraBe erreicht
hatte., wurde sie von dem Motorrad des Beklagten etwa 1,50 m
vom #uBeren Strafenrand entfernt erfaft. Die Klégerin hat
den Beklagten auf Ersatz des ihr entstandenen Schadens
und auf Feststellung der Ersatzpflicht wegen weiterer
Schidden in Anspruch genommen.

Sie hat dazu geltend gemacht, sie habe mit der Uber-
querung der Strafe erst begonnen, nachdem sie sich verge-
wissert habe, daB sich kein Fahrzeug ndhere. Den Beklag-
ten habe sie in diesem Zeitpungt noch nicht sehen konnen.
Sie habe scdann die Strafie ruhig, gleichmiédBig und recht-
winklig tiberquert. Der Beklagte, der sie schon auf 60 m
Entfernung habe sehen kdnnen, habe, obwohl sie die Strafle
in ihrer ganzen Breite nahezu iiberquert gehabt habe, noch
versucht, 2zwischen ihr und dem StraBenrand durchzufahren.
Dies habe zum Zusammenstoff gefiihrt.
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Matthias Prinz
-—_— i Rechtsanwalt www.prinz.law,

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
ein Verschulden an dem Unfall in Abrede gestellt und vor-
getragen, er sei mit méBiger Geschwindigkeit auf seiner
rechten Fahrbahnseite gefahren. Als er die Kldgerin in
etwa 50 bis 60 m Entfernung erblickt habe, habe er Warn-~
zeichen gegeben. Er habe nicht versucht, noch zwischen
ihr und dem rechten StraBenrand durchzufahren. Die Kla-~
gerin sei vielmehr schrig iiber die Strafe gegangen und
¢ beim Anblick des Motorrads unsicher geworden. Sie sei zu-
néchst stehen geblieben, habe sich dann aber, als er sich
ihr schon sehr gendhert habe, wieder in Bewegung gesetzt
und sei so in das Motorrad gelaufen., Mit einem derartigen .
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Verhalten habe er nicht zu rechnen brauchen,

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach zu vier Fiinfteln fiir gerechtfertigt erkldrt und eine
entsprechende Feststellung getroffen. Die hiergegen gerich-
tete Berufung des Beklagten, mit der er Klageabweisung er-
reichen méchte, ist vom Berufungsgericht zuriickgewiesen
{f worden. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-

2 trag auf Klageabweisung weiter, Die Klédgerin beantragt,
' die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision ist nicht begriindet.

I.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB den Beklag-
[ ten ein erhebliches Verschulden an dem Unfall trifft. Es

: hat auch ein Mitverschulden der Kliégerin angenommen und der
Schadensabwigung des Landgerichts zugestimmt. Gegen die
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Erwdgungen des Berufungsgerichts zur Abwigung richtet
sich die Revision.

Zum Verschulden des Beklagten hat das Berufungsge-
richt folgendes ausgefiihrt:

Es sei dem Beklagten zuzugeben, daB ihm ein auffdl-
liges, verkehrswidriges, filr den spédteren Unfall urséchli-
ches Verhalten nicht vorgeworfen werden kidnne, bevor er
sich angeschickt habe, den Weg der—Klégerin zu kreuzen.
Wenn auch seine Angabe, er habe schon beim ersten Anblick
der Kligerin nur eine Geschwindigkeit von 20 km/st gehabt,
erheblichem Bedenken begegne, so sei doch nicht bewiesen,
daB seine Geschwindigkeit unzuldéssig hoch, namentlich ho-
her als 40 bis 50 km/st geweasen sei. Die Benutzung der
fiir ihn &uBersten rechten StraBenseite, auf der der lose
Splitt gelegen habe, mtge zwar nicht sonderlich geschickt
gewesen sein, kﬁnhe aber dem Beklagten noch nicht zum Vor-
wurf gereichen. Auch fiir ein sonstiges leichtsinniges Ver-
halten vor dem Erblicken der Klédgerin sei nichts dargetan.
Dagegen entspreche die Fahrweise des Beklagten angesichts
der zu erwartenden Begegnung mit der Klédgerin nicht den an
einen Kraftfahrer zu stellenden Anforderungen. Nach der ei-
genen Darstellung des Beklagten habe er die Klégerin erst-
mals erblickt, als er noch 50 bis 60 m von ihr entfernt '
gewesen sei und die Kligerin bereits mit dem Uberqueren
der Strafe begonnen habe. Der Beklagte habe erkannt, die
Kldgerin werde vor ihm die StraBe nicht ohne #uBlerste Ge-
fahrdung iiberqueren ktnnen, wenn er seinen Weg gradlinig
und mit unverminderter Geschwindigkeit fortsetzte. Er habe
daher nicht in derselben Weise weiterfahren diirfen, ohne
sich zu vergewissern, ob die Kldgerin ihn vorbeilassen
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oder durch Beschleunigung ihrer Schritte in hinreichen-
dem Abstand vor ihm ihren Weg beenden wiirde. Nun berufe
sich der Beklagte aber gerade auf eine von ihm etwa in 30 n
Entfernung beobachtete aufféllige Unsicherheit und Unent-
schlossenheit der Xliigerin, die sich in einem verwirren-~
den Hin-und Herbeweggn:geduBert habe. Auf die dadurch
hervorgerufene, von ihm erkannte &uBerste Gefahr eines
ZusammenstoBes sei er verpflichtet gewesen, bis zum An-
halten alles Erforderliche und ihm Magiiche zur Vermeidung
eines Unfalls zu tun. Er habe nun nicht mehr darauf ver-
trauen diirfen, die Kldgerin werde ihm noch nzch der einen
oder anderen Seite ausweichen,

Die Darlegungen, daB die £1&dgerin selbst durch ihre
Unachtsamkeit die Gefahrenlage geschaffen habe, ktnnten
an der Verpflichtung des Beklagten nichts &ndern. Ein
Verkehrsteilnehmer konne die Nichtberiicksichtigung oder
nicht ausreichende Beachtung einer erkannten Gefahrenlage
nicht damit entschuldigen, daB ein anderer Verkehrsteil-
nehmer die Gefahrenlage durch eigenes, verkehrswidriges
Verhalten hervorgerufen habe. Der Beklagte kidnne sich auch
nicht auf ein unerwartetes, verkehrswidriges Verhalten
der Klégerin berufen, da er selbst nach seiner Darstel-
lung deren unachtsames, fehlerhaftes Verhalten schon friih-
zeitig erkannt habe.

Die Revision greift die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts iiber die Verursachung durch den Beklagten an, sie
riigt weiter, daB einzelne Umsténde rechtsirrig dem Be-
klagten als Verschulden angerechnet worden seien und meint,
der Grad’ des der AbwHgung zu Grunde gelegten Verschuldens
des Beklagten habe anders beurteilt werden milssen.




Die gegen die Erwidgungen des Berufungsgerichts ge-
richteten Riigen gehen fehl. Ent jegen der Ansicht der Re-
vision hat das Berufungsgericht dem Beklagten mit Recht
einen Vorwurf daraus gemacht, daB er die Pahrt fort-
setzte, obwohl er aus dem unsicheren Verhalten der Klid-
gerin erkannte, daB diese bei einem VWVeiterfahren gefihr-
det werden konnte. Inwieweit diese Ausfiihrungen dazu in
Widerspruch stehen sollen, daB das Berufungsgericht die
Fahrweise des Beklagten vor dem Erblicken der Kliégerin
als—einwandfrei bezeichnet hat, ist nicht einzusehen.

Die Revision wendet sich weiter gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts ,daB der Beklagte nicht vor eine unerwar-
tete Gefahr-gestellt worden sei. Aber das Berufungsgericht
hat festgestellt, daB der Beklagte schon in einer Entfer-
nung von etwa 30 m vor der Klidgerin erkannt hat, diese
werde vor ihm die StraBe nur unter Gefihrdung iibergueren
kbnnen. GewiB braucht der Kraftfahrer nicht jede erdenk:i-
che Unvorsichtigkeit eines FulBlgéngers in Rechnung zu stel-
len, Insoweit beruft sich die Revision mit Recht auf den
Vertrauensgrundsatz. Dies ist auch von dem Berufungsgericht
ersichtlich nicht verkannt worden. Erkennt der Kraftfah-
rer aber, daB sich FuBgiénger in einer bedrohlichen Lage
befinden und unsicher werden, so muB er darauf Riicksicht
nehmen und alsdann insbhesondere seine Geschwindigkeis
verringern (so BGH 4 StR 383/52, VRS 5, 56).

Die Revision wendet sich auch dagegen,daB dcs 3erufungs-
gericht von der eigenen Darstellung des Beklagten iiber
seine Geschwindigkeit ausgegangen ist und diese als ihm
ginstig bezeichnet hat. Die Revision ist der Ansicht, daB
nicht die niedrige Geschwindigkeit von 20 bis 30 km/st,
sondern die hthere Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/st hiétte
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za '~ ®runde gelegt werden miissen, wenn das Berufungsge-
richt der Beweislast entsprechend von der dem Beklagten
giinstigeren Darstellung hétte ausgehen wollen. Aber es
ist prozeBrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Beru-
fungsgericht bei der Ermittlung des Tatbestandes von den
eigenen Angaben des Beklagten ausgegangen ist, gleichgiil-
tig, ob diese von der Klégerin bestritten waren und ob die-
se Angaben sich im Endergebnis als fiir den Beklagten giin-
stig oder ungiinstig herausstellen. Die Besonderheit des
Falles ergibt sich némlich daraus, daB der—Beklagte un-
streitig mehrfach gebremst hat. jedoch immer wieder weiter-
gefahren ist, so daB sich eine dreifache unterbrochene
Bremsspur ergeben hat. Fiir die Beurteilung des Einflusses
der Geschwindigkeit ist deshalb der Umstand mafBligeblich,
da8 der Beklagte seine Geschwindigkeit durch Bremsen stark
heruntergesetzt hatte und dann zweimal die Bremse in der
irrigen Annahme wieder geldst hat, die Gefahre:nlage sei
vorbei., Es ist rechtlich unangreifbar, wenn das Berufungs-
gericht bei dieser Sachlage dem Beklajten den Vorwurf ge-
macht hat, er habe die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
auBer acht gelassen. Insbesondere konnte es ohne Rechts-
irrtum ein Verschulden darin erblicken, daB der Beklagte
seiner eigenen Darstellung entsprechend; trotz der von
ihm erkannten #@uBersten Gefahrenlage fiir die Kldégerin,
die Fahrt mit etwa 10 - 12 km/st unmittelbar vor der K1&-
gerin fortsetzen wollte, Wenn ein FuBginger sich so unsi-
cher zeigt wie die Kligerin, dann ist es fahrliéssig anzu-
nehmen, der FuBginger werde dennoch stéhen bleiben und den
Kraftfahrer vorbei laessen. Gerade das vom Beklagten vorge-
tragene mehrfache Hin- und Herlaufen auf der Fahrbahn muBite
den Beklagten zu erhohter Vorsicht und gegebenenfalls zum




Anhalten veranlassen, wie das Berufungsgericht ausge-
fiihrt hat.

Das Berufungsgericht ist weiter davon ausgegangen,
daB ein Bremsen wihrend der Fahrt auf dem losen Splitt
die Rutschgefahr fiir das Motorrad erhtht haben wiirde,
doch widre der Beklagte gehalten gewesen, zur Gewdhrlei-
stung eines sicheren Abbremsens und Anhaltens die &uBer-
ste rechte Seite seiner Fahrbahn zu verlassen und ein we-
nig mehr zur splittfreien Mitte zu halten.Der Beklagte
kdonne dem nicht entgegenhalten, er sei verpflichtet gewe-~
sen, rechts zu fahren. Die in'§ 8 StVO bestimmte Pflicht,
die rechte Seite der rechten Fahrbahn inne zu halten, ent-
falle, wenn diese Fahrweise erhebliche Gefahren mit sich
bringe. Auch hiergegen richtet sich die Revision. Es han-
dele sich um Uberlegungen, die dem Beklagten in der kur-
zen zur Verfligung stehenden Zeit nicht hétten zugemutet
werden konnen. Dieser Angriff der Revision geht jedoch eben-
falls fehl. Das Berufungsgericht hat mit Recht ausgefiihrt,
daB iiber allen einzelnen Verkehrsregeln die Grundregel
des § 1 StVO steht, und gegebenenfalls ein Abweichen von
einer Einzelregel sich aus der besonderen Lage als not-
wendig erweisen kann (so der erkennende Senat in dem Ur-
teil vom 14. Oktober 1953 - VI ZR 96/52 — IM Nr 5 zu § 1
StV0 = RIK 54, 1 = VRS 5, 586). Da es sich nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts fiir den Beklagten nicht
um eine unerwartete Verkehrslage handelte, konnte er auch
die entsprechenden #berlegungen anstellen. Vor allem er-
geben die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, dafi der
lose Splitt nicht nur an dieser Stelle, sondern auf wei-
tere Strecken vorhanden gewésen ist und damit dem Beklag-
ten erkennbar sein muBte, wie er zu fahren hatte.
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Die Revision ist weiter der Ansicht, daB sich die
Kldgerin auf Grund des ersten Warnzeichens ordnungsgemis
verhalten habe und nach den in der Revisionsinstanz zu unter-
stellenden Behauptungen des Beklagten die Verwirrung der
Klagerin viel splter eingetreten sein miisse. Auch diese
Erwdgungen konnen nicht durchgreifen. Der Zeuge Wege, auf
den die Revision sich bezieht, ist ausfiihrlich vernommen
worden. Das Landgericht hat sich mit seinen Bekundungen
auseinandergesetzt und die Bedenken gegen die Aussage er-
Ortert. Das- Berufungsgericht hat die Antrédge—euf erneute
Beweisaufnahme unter Vernehmung derselben Zeugen nicht iiber-
sehen, sondern hat sich mit ihnen auseinandergesetzt und
eine erneute Beweisaufnahme durch Vernehmung derselben Zeu-
gen als unzweckméBig angesehen. Damit hat das Berufungsge-
richt ‘das ihm zustehende Ermessen zur Frage der erneuten
Vernehmung bereits vernormenen Zeugen zum gleichen Beweis-
thema ausgeiibt. Ein Rechtsverstof ist somit zu verneinen.

Die gegen die Annahme eines Verschuldens des Beklagten |
gerichteten Angriffe der Revision gehen also fehl.

Die Tatrichter haben das mitwirkende Verschulden der
Klégerin darin erblickt, daB sie unaufmerksam gewesen sei.
Die Revision mochte dariiber hinaus der Klédgerin deshalbd
einen Vorwurf machen, weil sie iiberhaupt auBerhalb eines
"StraBenzuges" die Fahrbahn iiberquert habe. Im vorliegendeﬁ
Fall ist indes nicht ersichtlich, inwiefern die Kl&égerin an
dieser Stelle die StraBe nicht habe iiberqueren diirfen. Die
Revision meint noch, das Berufungsgericht habe ein fiir die Ab-
wdgung erhebliches Verschulden der Kldgerin darin erblicken
miisgsen, daB diese schriig auf den Beklagten zugegangen sei.
Die Revision ﬁpersieht dabei, daB das Berufungsgericht eine




entsprechende Feststellung nicht getroffen hat, sondern
da8 es sich lediglich um eine Hilfserwdgung des Berufungs-
gerichts handelt. Es hat ausdriicklich dem Landgericht darin
beigestimmt, daB der Beklagte nicht den Nachweis fiir eine
schrige Uberquerung der StraBe durch die Kldgerin gefiihrt
habe. Da der Beklagte, wie das Berufungsgericht nicht ver-
kannt hat, fiir das mitverursachende Verschulden der Kl&-
gerin beweispflichtig ist, kommt es nicht darauf an, wie
der Fall zu beurteilen wire, wenn ein schriéiges Uberschrei-
ten der—Strale oder auch nur ein Schrédggehen—fiir einen Teil
des Weges hitte festgestellt werden konnen,

Soweit die Revision hervorhebt, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht weder in der Unaufmerksamkeit noch in dem
sonstigen Verhalten der Kliégerin eine Fahrlidssigkeit erblickt,
iibersieht sie, daB das Landgericht hieraus bereits ein mit-
verursachendes Verschulden entnommen und das Berufungsge-
richt die dieser Annahme zu Grunde liegenden Feststellungen
iibernommen hat. Diese von der Revision gegen das Verhal-
ten der Klidgerin vorgetragenen Vorwiirfe sind also gerade
bei der Abwdgung gegen die Kligerin beriicksichtigt worden.
Soweit die Revision sich auf ein weiteres Verschulden berufen
hat, fehlt der Nachweis des zu dieser Wiirdigung berechtigen—
den Verhaltens der Klégerin. '

Die Revision meint weiter die Verursachung sei grund-
sitzlich und in erster Linie bei der Abwidgung zu beriicksich-
tigen. Dies sei insofern verkannt, als die erste Ursache
des Unfalls in dem unachtsamen und unsicheren Verhalten der
Kldgerin zu erblicken sei. Aber auf die zeitliche Abfolge
in diesem Sinne darf die Abwigung nicht abgestellt werden
{Urteil des erkennenden Senats vam' 14, Juli 1954 ¢ V)
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~..V7-ZR 64757 —_ VersR 1954). Wenn )
zum Beginn des Ungliicksablaufs ein geringes Verschulden des
Gesch#édigten liegt, dem aber dann ein wesentlich hdheres
Verschulden des Schéddigers folgt, so kann der Tatrichter
diesem Verhdltnis des Verschuldens bei der Abwdgung durchaus
Rechnung tragen. In Wahrheit wird sogar das MaB8 des Verschul-
dens in der Praxis meist maBgebend sein (Soergel, § 254 II 1)
Der Rechtsgedanke des § 254 ist der, daB Schidiger und Gesché-ac
digter den Schaden soweit zu tragen haben, als sie die Bedingun
gen verantwortea—miissen, die zusammen die Schadensursache ge~ ‘
setzt haben (so RGZ 164, 264 /2697). Aus dem Zusammenhang
der Urteilsgriinde ergibt sich in hinreichender Klarheit,

daB das Berufungsgericht diesen rechtlichen Grundgedsnken
Rechnung getragen hat. Die Abwiigung selbst ist aber Aufgabe
des Tatrichters und kann mangels eines Rechtsfehlers nit

der Revision nicht zur Nachpriifung unterbreitet werden.

II.

Die Revision stellt noch zur Erwdgung, ob § 845 BGB
durch die Gleichberechtigung von Mann und Frau in seiner
Fortgeltung beriihrt worden ist. Der Senat hat hierzu bereits
in seiner Entscheidung vom 16. Dezember 1953 — VI ZR 87/52 -
(FamRZ 1954, 81) Stellung genommen. Nach den dort entwickel-
ten Grundsétzen bestehen keine Bedenken gegen die Annahme,
daB Ersatzanspriiche des Ehemanns der Kl#égerin aus § 845 BGB
entstanden sein konnen. Die Feststellung im einzelnen konnte
dem Hoheverfahren ilberlassen bleiben.
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Ds sich die Revision sonach als unbegriindet erwiesen
hat, war unter Kostenfolge gemiB § 97 ZPO, wie geschehen,
zu erkennen.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. K.E. Meyer
Dr. HauB Erbel
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