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"BGB § 823 D¢

a)

b)

Der in der Bundesrépublik Deutschland ans&ssigen
Vertriebsgesellschaft eines ausldndischen Her-
stellers obliegen regelmdBig, jedenfalls wenn sie

dessen einziger Reprdsentant auf dem deutschen

‘Markt ist, beziiglich der von ihr vertriebenen

Produkte Produktbeobachtungspflichten und damit
die aus der Produktbeobachtung etwa folgenden

zusdtzlichen Instruktionspflichten.

Eine Pflicht zur Produktbeobachtung kann den
Hersteller (und dessen Vertriebsgesellschaft)

auch treffen, um rechtzeitig Gefahren aufzu~
decken, die aus der Kombinierung seines Produkts
mit Produkten anderer Hersteller eﬁtstehen kdénnen,
und ihnen entgegenzuwirken.

BGH, Urt. v. 9. Dezember 1986 - VI ZR 65/86 - OLG Miinchen

- LG Miinchen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

L= IR 62/86 URTEIL o besamber 1986
Herrwerth
Justizangestellte

als Urkyndsbeamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Eheleute Wal';ter und Herta E

rilRstrase @9, YN, '
Kléger und Revisionsklé&ger,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr.-
: und Dr.WNEGEGEG_—_ - '

gegen

1. Hg cig@s Xoqup XUINEEM <28, vertreten durch

den Vorstand, Jigumame @ - Champ,
shuligiiih, T=Ja-,

2. H¢A Deutschland GmbH, vertreten durch ihre’
Geschiftsfihrer, Sp{ilINER Landstrasce N, oWNNNER

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. SENRNNEN

und (N -

WL




Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law.

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter Dr. Kullmann,
Dr. Ankermann, Dr. Lepa und Bischoff

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
" des 15, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 26. Februar 1986 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kliger vérlangen als Erben ihres verstorbenen
vSohnes‘von dem beklagten Motorradhersteller und dessen Ver-
triebsgesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland Scha-

_densersatz.
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) Der Sohn der KRliger befuhr am 19. Juli 1978 mit einem
von der Erstbeklagtén hergestellten und von der Zweitbeklag-
ten in Verkehr gebrachteniMotOrféd Honda GL 1000 "Goldwing"
zur Mittagszeit bei trockenem Wetter die Autobahn Niirnberg-
Minchen in slidlicher Richtung mit einer Geschwindigkeit von
140-150 km/h. Am Auslauf einer leicht abschiissigen Rechts-
kurve kam die Maschine ohne Einwirkung Dritter ins Schleu-
dern und pralite seitlich gegen die Mittellei;planke..Der
Fahrer étﬁrzte vom Motorrad, schlug mit dem'Kopf gegen einen
Stiitzpfeiler der Leitplanke und erlitt dabei einen Sch#del-
bruch; er verstarb noch an der Unfallételle.

Das Motorrad war erstmals am 14. April 1976 zugelassen
worden., Der GetBtete hatte es aus zweiter Hand gebraucht ge-
kauft. Der Voreigentiimer hatte daran eine von der K.-Kraft? »
Fahrzeug-Zubehdr-Vertriebs GmbH hergestellte Lehkerverkleﬁ-
dung, Typ "Cockpit" anbringen igssgn. Fir diesen Typ der
" Lenkerverkleidung, den es zur Zeit der Herstellung des
Motorrades noch nicht gab, hatte der TUV Bayern einen Priif-
bericht vom 20.'Juni 1977 und zwei Ergdnzungen vom 8. Novem—-
ber 1977 und 31. Oktober 1979 erstellt.

~ Am 16. Juni 1978 hatte der ADAC Vertretern der Beklag-
ten einen Film vorgefiihrt, -der Pendelerscheinungen der mit
einer Verkleidung ausgerﬁsteten Honda GL 1000 zeigte. Unver-
zliglich danach angestellte Versuche der Beklagten fﬂhrtéh
bei ihnen zu der Erkenntnis, da8 durch die Verkleidung die
Stabilitidt des Motorrades bei hohen Geschwindigkeiten ver—
mindert wird. Die Versuche ergaben aber keine unbeherrsch-
baren oder gefihrlichen Fahrzusténdé..Am Tag vor dem Unfall.
des Sohnes der Kliger hatte die Zweitbeklagte an alle ihre
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Vertragshéndler ein Schreiben gerichtet und sie darin darauf
hingewiesen, daB ihr beziiglich des Motorrades GL 1000 ver-
schiedene Reklamationen {iber unstabiles Fahrverhalten zuge-
gangen seien; in fast allen Fdllen habe sie jedoch festge-
stellt, dap die jeweiligen Motorrider mit Zubehtr, insbeson-
dere Halbschalenverkleidungen, ausgeriistet gewesen seien.
Gleichzeitig hatte sie jeden ihr bekannten GL-1000-Fahrer
persdnlich angeschrieben und in dem Schreiben darauf hinge-
wiesen, daB verschiedene Umst#nde das Fahrverhalten im Hoch-
geschwindigkeitsbereich erheblich beeintridchtigen k&nnten;
so k8nne die Verwendung von nichtserienmdfigem Zubehdr,
insbesondere von Verkleiduﬁgen, die Bodenhaftung des Vorder-
r;des um bis zu einem Drittel der Gesamtbodenhaftung des
Motorrades verringern. Den Sohn der Klidger erreichte dieses

Schreiben nicht mehr.

Die Kldger haben behauptet, Ursache des Unfalles sei
ein Konstruktionsfehler gewesen, da bei hoher Geschwindig-
keit ein von dem Fahrer nicht zu beherrschendes Pendeln ein-
trete., Sie haben darilberhinaus die Auffassung Vertreten, die
Beklagten hafteten auch dann auf Schadensersatz, wenn das
Aufschaukeln des Motorrades durch die Lenkerverkleidung ver—
ursacht worden sein sollte, da die Beklagten dann unter Ver-
letzung ihrer Produktbeobadhtuhgspflicht die Fahrer‘der GL
1000 nicht rechtzeitig davor gewarnt hitten.

Die Kl3ger haben mit ihrer Klage von den Beklagten
Ersatz der Reparaturkosten'des Motdrrades und der Beerdi-
gungskosten von insgesamt 13.030,33 DM sowie fliir jeden von
ihnen ein in das Ermessen des Gerichts gestelltes Schmer-
zensgeld verlangt.



Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
ihrer (zugelassenen) Revision verfolgen dievKlager ihre
Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht stellt aufgrund des bereits vom
Landgericht eingeholten Gutachtens des Sachverstdndigen
Prof. Dr.~-Ing. B. fest, das etwaige Konstruktions— oder
Fabrikationsmingel des Motorrades nicht ursdchlich fiir den
Unfall gewesen seien, sohdern eine Verminderung der Fahrsta-
bilitit durch den Anbau der ﬁenkerverkleidung. Bei h&heren
Geschwindigkeiten sei es dadurch nimlich zum Pendeln und zu
vdlliger Destabilisierung des Motorrades gekommen. Die
Firma K. habe die Lenkerverkleidung selbstdndig entwickelt,
hergestellt und auf den Markt gebracht. Die Beklagten hatten
diese nicht als Zubeh&r zu ihren Motorrddern empfohlen. Auch
sei die Werbung der Firma K. in Katalogen und auf Ausstel-,
lungen nicht mit den Beklagten abgesprochen gewesen.

Das Berufungégeficht ist der Auffassung, die Beklagten
Hitten weder ihre Ihstruktionspfliéhten noch ihre Produktbe-
. obachtungspflichten verletzt. Im Zeitpunkt der AUSlieferung
deé Motorrades sei eine spezielle Warnung vor der K.-Ver-
kleidung nicht in Betraéht.gekommen; weil sie damals noch
gar nicht entwiékelt gewesen sei. Ein AnlaB zu.Warnungén
allgemeiner Art vor Lenkerverkleidungen fremder Hersteller
sei nicht erkennbar. bDie Klageq hitten aucﬁ_nicht éen Nach-



wels erbracht, daB vor dem Unfall ihres Sohnes fiir die Be-
klagten ein konkreter, zu einer #berpriifung zwingender An-
laBg fiir die Annahme bestanden habe, die Anbringung einer
K.-Verkleidung kdnne zur Instabilit#t des Kraftrades fiihren.
Wenn es auch im Jahre 1977 allgemein bekannt gewesen sei,
daB Zubehdrteile generell zu negativen Erscheinungen fiihren
kénnten, so hidtte das noch nicht die Verpflichtung zur UUber-
prdfumg fremden Zubeh&irs begriindet, das erst nach der Inver-
kehrgabe des Motorrades auf den Markt gekohmen und fiir das
eine allgemeine Betriebserlaubnis erteilt woraen seil.

IT.

Das Berufungsufteil h&lt einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

1. Rechtsfehlerfrei ist allerdings die Feststellung des
Berufungsgerichts getroffen, etwaige Konstruktions- oder
Fabrikationsfehler des von dem Sohn der Kl&ger benutzten
Motorrades seien nicht Ursache des tddlichen Unfalles gewe-
sen. Auch die Revision wendet sich 'hiergegen nicht.

2. Der erkennende Senat vermag dem Berufungsgericht je-
doch nicht darin zu folgen, daB aufgrund der bisher getrof-
fenen tatsichlichen Feststellungen schon davon ausgegangen
werden kahn, die Beklagten h&tten ihre Warn- und Hinweis-
pflicht bezliglich der Gefahr von Lenkerverkleidungen nicht

verletzt.

a) Rechtlich nicht angreifbar sind allerdings die dies-
beztiglichen Ausgangserwigungen des Berufungsgerichts.



aa) Zutreffend hilt das Berufungsgericht ersichtlich
auch die Zweitbeklagte, die lediglich den Vertrieb in
Deutschland einschlieBliéh der Umristung der Motorrider ent-
sprechend den deutschen ZulassunQSvorschrifteh bésorgt, zZu
Warnuﬁgen der Erwerber und Benutzer der von der Erstbeklag-
ten hergestellten Motorrider {iber Gefahren fiir verpflichtet,
die bei deren Gebrauch entstehen k&nnen. Die inldndische
Vertriebsgesellschaft einés ausldndischen Herstellers haftet
zwar grundéétzliCh nicht fiir Sch#iden, die durch Konstruk- .
tions- oder Fabrikationsfehler verursacht worden sind (OLG
Celle, -VersR 1981, 464; OLG Oldenburg in: Schmidt-salzer,
Entscheidungssammlung Produkthaftung Bd., IIL, Nr. II.39 [be-
stitigt durch Senatsbeschluﬁ vom 8., Februar 1977 - VI ZR
86/75 - nach dem BGH—EntlastungsgesetzJ). Eigene Gefahrab-
wendungspflichten k&énnen fiir eine Vertriebsgesellschaft je-

doch aufgrund "besonderer Umstinde"” entstehen (allgemein

zur Haftung mit dem Hersteller rechtlich und wiftschaftlich
eng verbundener Vertriébsgésellschaften: Senatsurteil vom

5. Mai 1981 - VI ZR 280/79 - Asbestzement-Platten - VersR
1981, 779}). Das kann beziglich der Instruktionspflichten der
Fall sein, weénn ihre Mdttergesellschaft, der"ausléndiééhe
Hersteller; sie mit der Produktinformation der Erwerber und
Vertragshindler beauftragt. Regélmésig obliegen ihr auch

- jedenfalls wenn sie als der einzige Reprédsentant des-aus—
l4ndischen Herstellers auf dem deutschen Markt .in Erschei-
nung tritt - bezliglich der von ihr vertriebenen Produkte
Produktbecbachtungspflichten (vgl., kullmann/Pfister, produ~
zentenhaftung, Kennzahl 1520, S. 70), und damit auch die aus
der Produktbeobachtﬁné etwa folgenden zusXtzlichen Instruk-
tionspflichten. '



bb) Rechtlich nicht zu beanstanden ist ferner, daB das
Berufungsgericht von den Beklagten nicht verlangt hat, be-
reits beim Inverkehrbringen des Motorrades, auf dem der Sohn
des Kl&gers einen Unfall erlitt, vor dem Anbringen von Len-
kerverkleidungen oder ganz allgemein vor dem Anbau von Zube-
h&r 2zu warnen.

Eine spezielle Warnung vor der K.-Verkleidung kam, wie
das Berufungsgericht mit Recht ausfilhrt, nicht in Betracht,
weil diese damals i{iberhaupt noch nicht entwickelt war bazw.
noch nicht vertrieben wurde. Das h&tte zwar nicht ausge-
schiossen, generell vor dem Anbringen von nicht von den Be-

klagten ausdriicklich empfohlenen Lenkerverkleidungen bzw.

vor ihrer Verwendung bei hohen Geschwindigkeiten zu warnen.,

Eine Verpflichtung hierzu konnte das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei jedoch schon deShélb verneinen, weil es
nicht feststellen konnte, daf von}den Beklagten damals schon
die m3gliche Beeintrichtigung der Fahrstabilitat durch Len—
kerverkleidungen erkannt worden war. Die Revision greift das
nicht an.

b) Zu Recht wendet sich die Revision jedoch dagegen,
das das Berufungsgericht dieIGrenzen;der Produktbeobach-
tungspflicht des Herstellers bzw. einer in der Bundes-
republik ansissigen Vertriebsgesellschaft des Her-
stellers und der aus der'Prdduktbeobachtung folgenden
Instruktionspflicht in Bezug auf das auf den Markt kommende
Kraftfahrzeug-Zubehéf zu eng zieht, _ '
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aa) Eine Pflicht zur Produktbeobachtung hat der er-
kennende Senat zwar bisher ausdriicklich nur dem Warenher-
steller bezliglich seiner eigehen_Perukte auferlegt {BGHZ
80, 199, 202 - Apfelschorf). Eine solche Pflicht kann, wie
das Berufungsgeri&ht-nicht verkennt, den Hersteller aber
auch treffen, um rechtzeitig Gefahren, die aus der Kombi-
nierung seines Produkts mit Produkten anderer Hersteller
ehtstehén kéhnen, aufzudecken und ihnen. zu steuern. Der
pharmazeutiSChe.Unternehmér, der Arzneimittel;in den Verkehr
bringt, ist sogar gesetzlich Verpflichtet; in der
pPackungsheilage und in der vom 1., Februar 1987 an zur
Verfiigung zu stellenden Fachinformation auf Wechselwirkungen
mit anderen Mitteln hinzuweisen (§ 11 Abs, 1 Nr. 7 und
'§ 11 2 abs. 1 Nr., 7 AMG). Der Hersteller eines medizinisch-
technischen Gerdtes hat gem#B § 4 Abs. 1 der MedGV eine Ge-
brauchSanweishhg mitzuliefern, in der u,a. die nbtwendigen
Angaben {iber Kombinationsméglichkéiten mit anderen Ger#ten
enthalten sind. Diese Unternehmer miissen schon im Hinblick
auf jene ausdriicklich angeordneten Instruktionspflichten
ihre Produktbecbachtung auf die gleichzeitige Verwendung'

bzw. Kombination mit anderen Produkten erstrecken.

Aber auch Hersteller anderer Produkte kénnen nicht
gruﬁdsﬁtzlich von einer dahingehenden Produktbeobachtung
freigestellt werden. Das gilt auch fir Kraftfahrzeugher-
steller. Zwar ist in erster Linie der Hersteller von Zusatz-
geriten oder zusatziichen Ausstattungsgegenstinden zu der
Priifung verpflichtet, ob sie ihrer Bestimmung gem#B auch ge=-
fahrlos verwendet werden k&nnen; auch bei der Produktbeob-
achtung hat.er sein besonderes Augenmerk hierauf zu richten,
" Da etwaige Gefahren aber auch durch das ?rodukt hervorgeru--
fen werden kénnen, das durch eine derartige zusitzliche



Ausstattung erginzt oder mit ihr kombiniert wird, kdnnen auch
flir dessen Hersteller im Hinblick auf diese Gefahren Ver-
kehrssicherungspflichten bestehen.

bb) Das Berufungsgericht verlangt andererseits mit
Recht nicht von jedem ﬁersteller, generell die Auswirkungen
. fremder Erzeugnisse auf das eigene Produkt zu iiberpriifen.
Hierin liegt entgegen der Auffassung der Revision noch keine
unzuldssige Einengung der Uberwachungspflichten. Bezliglich
der eigeren Produkte kann die Pflicht des Herstellers zur
Produktbeobachtung ailerdings nicht auf solche beschrénkt
werden, bei denen begriindeter Anlaf zu der Annahme besteht,
daB sie Gefahren fiir die in § 823 Abs. 1 BGB erwshnten
Rechtsgiiter herbeifiihren (so auch das von den Beklagten vor-
gelegte Rechtsgutachten unter Bezugnahme auf Kullmann/Pfister
aa0, Kennzahl 1520, S. 51). Die Pflicht zur Beobachtung frem-
der Produkte im Hinblick auf etwaige Gefahren aus der Kombi-
nierung mit eigenen Produkten, insbesondere die Pflicht zur
Uberpriifung,; muB jedoch weiter eingeschrédnkt werden. Der
VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat filir die vertrag-
liche Haftung den Hersteller eines Pflanzenschutzmittels im
Hinblick auf die Vielzahl der auf dem Markt befindlichen und
stédndig neu in den Handel kommenden anderen Pflanzenschutz-
mitteln verschiedenartiger chemischer Zusammensetzung und
Zweckbestimmung und ihrer unterschiedlichen Wirkung in ihrer
jeweiligen Kombination auf einzelne Pflanzensorten - von
Ausnahmen abgesehen - nicht fliir verpflichtet gehalten, ohne
besonderen AnlaB jedes einzelne Mittel eines anderen

Herstellers durch Versuche auf die Vertraglichkeit mit dem
eigenen Produkt zu liberpriifen (Urteil vom 29. Juni 1977
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- VIII ZR.309/75 - VersR 1977, 918, 920). Da der
Warenhersteller insoweit seinem’Vertnagsparther gegeniiber
grundsdtzlich kéine.geringere Sorgfalt schuldet, als ér
deliktisch jedem Dritten gegeniiber zu erfiillen hat (vgl.
Messer in Kullmann/Pfister, .aa0®, Kennzahl 1426, S. 9), muB
diese Zumutbarkeitsschranke auéh im Rahmen der Deliktshaftung
gelten, und zwar jédenfallg flir alle Hersteller, fiir deren
Produkte eine Vielzahl von Zubehdr- und Kombinationsprodukten
mit unterschiedlichen wirkﬁngen durch andereVUnternehmen ange-
boten wird. Es ginge, worauf das Bérufungsgeridht’zutreffend
hinweist,  iiber die tatsichlichen M&glichkeiten eines Herstel-
lers hinaus, alle diese Erzeugnisse in ihrer Wirkung auf das
eigené Produkt liberpriifen zu lassen.

;c) Das Berufungsgericht schrinkt aber den Kreis der
Fdlle, in denen der Hersteller ausnahmsweise die Bewihrung
seines Produktes in der Praxis auch daréufhin_beobachten und
iberpriifen muB, ob es zusammen mit Zubehdr- und Kombinations-
prddukten anderer Hersteller gefahrlos verwendet werden kahn,
zu stark ein. Es erlegt ihm diese'Ubérprﬁfungs— und Uberwa-
chungspflicht nur auf bezﬁélich des von ihm selbst empfohlenen
Zubehdrs, sowie fiir fremdes zubehdr dann, wenn es nicht in
Vvﬁllig unbedeutendef zahi auf den Markt kommt und zudem ein
kanreter AnlaB zu der Annahme besteht; daB durch Anbringgng
von Zubehdr gerade eines bestimmten Her§tellers (hier: der
Lenkerverkleidung der KarKraftfahrzeug-ﬁubehﬁr—Vertriebs—
GmbH) an dem eigenen Produkt eine Gefahrenlage entstehen kann.
Das ist zu eng. .

Der Hersteller eines Motorrades {oder eines anderen ma-
schinell betriebenen Ger#tes) hat, wie auch die Beklagten in



diesem Rechtsstreit eingerdumt haben, eine Sicherungspflicht:
beziiglich allen notwendigen 2ubeh®rs, das erforderlich ist, um
das Fahrzeug erst funktionstﬂchtig zu machen. Dasselbe gilt
fiir solches Zubeh8r, dessen Verwendung er durch Anbringung
von Bohrléchern, Osen, Halterungen, Adfhéngevorrichtungen
usw, erm&glicht hat. In diesen Fillen ist der Motorradher-
steller auch ohne konkreten AnlaR verpflichtet, den Zubehdr-
markt zu Uberpriifen und gegebenenfalls nur bestimmte, von ihm
getestete und fir sicher beurteilte Zubehdrteile den Benht—
zern seiner Motorrider zu empfehlen oder in der Gebrauchsan-
'leitung hzw. durch Aufkleber auf dem Motorrad die Verwendung
derartiger Vorric¢htungen einzuschrinken oder vor einer miB-

briuchlichen Verwendung dieser Vorrichtungen zu warnen.

AuBerdem besteht aber, wie bereits der VIII. Zivilsenat
in seinem vorerwdhnten Urteil angedeutet hat, auch ohne kon-
kreten AnlaB jedenfalls eine Produktbeobachtungspflicht hin-
sichtlich derjenigen Zubehdr- und Kombinationsprodukte, die

‘so‘allgeméin gebriuchlich sind, daB bei einer etwaigen Unver-
tréglichkéit ein risikoloser Eiﬁsatz des eigenen Produkts
schon wegen dieser Verbrauchergewohnheit ausgeschlossen wird.
Diese Produktbeobachtungspflicht'kann'sich zu einer Pflicht
zur eigenen {berpriifung der fremden Zubeh&rteile steigern,
wenn konkreter AnlaB zu der Befiirchtung besteht, daB das Zu-
behdr seiner Art nach in Verbindung mit dem eigenen Produkt

dem Benutzer gefihrlich werden kann.

Da bei der Benutzdng von Motorridern die Gefahrdung von
Lgben und,Gesundheit im Vordergrund steht, sind, worauf die
Revision zutreffend hinweist, zudem an Inhalt und Umfang der
Sicherungs- und Warnpflichten eines Motorradherstellers
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strengere Anforderungen zu stellen als in den Fdllen, in
denen - wie in dem vore:wéhnten, vom VIII, Zivilsenat ent-
schiedenen-Pflanzenschutzmitteifall = durch Kombination ver-
schiedener Produkte nur Sachschiden zu befiirchten sind (vgl.
BGHZ 80, 186, 192 - Apfelschorf; wvgl. auch Senatsurteil voﬁ
15, M&rz 1977 - VI 2R 201/75 -~ VersR 1977, 546, 547 bezliglich
der Unterschiede in den Anforderungen an die Fortbildung
zwischen Tier&rzten und Humanmedizinern). Das hat zur Folge,
daB ein Motorradhersteller dann, wenn speziell fir seine
Fahrzeuge entwickelte'oder als geeignet angepriesene Zubehdr-
teile anderer Hersteller in gréSerem Umfang auf den Markt
kommen, und er konkreten AnlaB zu de; Annahme hat, daB diese
Art_ von Zubehdr einen EinfluB auf die Fahrsicherheit seiner

Motorrider haben kann, jedenfalls die Erzeugnissé der Markt-
fiithrer einer diesbeziiglichen Priifung zu unterziehen hat.
biese Prﬁfuhd muB sich in Fdllen wie hier wenigstens auf
Motorradzubehdr erstrecken, dessen EinfluB auf dié Fahrstabi-
litat des Motorrades nicht fiir alle Motorradfahrer ohne
weiteres auf der Hand liegt. Der erkennende Senét folgt auch
der Revision darin, daB die Pfiicﬁ£ zu‘einer derartigen Uber-
priifung neuer Produkte des Z&beharmarktes noch weiter reicht,
wenn das éigene Produkt auch ohne das Zubehdr bei hohen Ge-
schwindigkeiten ohnehin schon an der Grenze der Sicherheits-—
erwartungen dér Benutzer liegt. Sollte daher der Tatrichter
entsprechend dem Gutachten des Sachverstindigen Prof. B.
feststellen, daB das Motorrad GL 1000 "Goldwing" schon von
seiner Konstruktion her bei hohen Geschwindigkeiten nur eine
absolu£ geringe, wénn auch noch ausreicheride Dﬁmpfung der
Pendelschwingungeﬁ aufwies, so wHre das bereits ein konkreter
Anlas flir die Beklagten gewesen, nicht nur die Gebrauchsge-
wohnheiten der Benutzer ihrer Fahrzeuge bezliglich der Verwen-
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dung von ZUbehéf, das m8glicherweise EinfluB auf die Fahrsi-
cherheit haben konnte, besonders sorgfiltig zu beobachten,
sondern bhei Feststellung‘von Zubehtr, fiir das seiner Art nach
in dieser Richtung Gefahren zu beflirchten waren, auch wenig-
stens die gebriuchlichsten dieser Teiie auf ihre gefahren-
freie Verwendung im Zusammenhang mit ihren Hotorridern zu
ilberpriifen, Wird der Markt flir einen Hersteller zu uniiber-
"gichtlich, dann kann er sich auf die Uberpriifung einzelner
Zubehdrteilé beschrénken, ist aber dann verpflichtet, vor
allem, wenn einige sich in Tests als gefdhrlich herausge-
stellt haben, genaue Gebrauchsempfehlungen zu geben mit dem
Hinweis auf die mdgliche Gefah;dung durch nicht empfohlenes
Zubehtr, Zumindest muB er die Benutzer darauf hinweisen, daf
die Fahrsicherheit bei Verwendung des Zubeh&rs beeintrichtigt
werden kann.,

dd) Auch die hiermit {iber die gestellten Anforderungen
des Herufungsgerichts hinaus erweiterte Priifungs- und In-
struktionspflicht wird nicht dadurch beeinfluBt, dag fiir die
K.;Lenkerverkleidung aufgrund von T{V-Priifberichten mogli-
cherweise eine allgemeine Betriebserlaubnis nach § 22 Stvzo
oder jeweils einzelne Erlaubnisse nach §§ 22 Abs. 2 Satz 4,
21 stvzo erteilt'worden waren. Das Berufungsgericht folgi
zwar der bisherigen h&chstrichterlichen Recﬁtsprechung, wo-
nach diese Betriebserlaubnis keine Vermutung fir d;e ord-
nungsgeméﬁe-Besthaffenheit des Produkts begriindet, sondern
nur beéagt, daB der Kontrollbeamte nichts vorschriftswidriges
gefundén hat ‘und daB sich deshalb der Herstgller von Fahr-
_zeugen oder Fahrzeugteilen, fiir die.eine allgemeine Betriebs-
erlaubnis erteilt ist, nicht darauf verlassen darf, daB die
Zulaséungsstelle etwaige Méngelventdeckt (vgl. neuerdings
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Senatsurteil vom 7. Oktober 1986 - VI ZR 187/85 - zur Ver-
dffentlichung bestimmt und Schmidt-Salzer, Kommentar
EG-Richtlinie Produkthaftung, Bd. 1 Art. 7 Rdn. 96).

Andererseits will das Berufungsgericht jedoch-den Her-
steller von Kraftfahrzeugen, insbesondere von Motorriddern,
dann, wenn eine allgemeine Betriebserlaubnis fiir ein Zubehdr-
teil erteilt ist, solange von Uberpriifungspflichten freistel-
ten, bis fiir den Hersteller oder fiir den Alleinvertreiber in
der Bundesrepublik Deutschland ein konkreter AnlaB fiir die
Annahme besteht, ‘daB speziell dieses Produkt zu einer Insta-
bilit4t des Motorrades flihren kann. Auch diese Einschrinkung
ist nicht gerechtfertigt, weil auch dadurch die Sorge filir die
Verkehrssicherheit des Produkts unangemessen allein auf
die zulassungsbehdrde verlagert wiirde. Daran &ndert sich auch
nichts dadurch, das8 in dem Merkblatt der Vereinigung der
Technischen ﬁberwacﬁungévereine aus dem Jahre 1976 fiir die
Beurteilung-voh Lenkerverkleidungen Fahrversuche nach deren
Anbau vorgéschrieben waren, bei béuartbedingter Hochstge-
schwindigkeit von mehr als 100 km/h sogaf bei Seitenwind,
und daB darin besonders verdeutlicht wurde, Ziel der Fahr-
versuche sei-es, unter yérschiedehartiéen Betriebsbedingﬁn-
gen, auch bei Héchstgeschwindigkéit,'das-Verhaltén des Fahr-
zeugs zu ermitteln. Der Herstélien darf sich auch in -diesen
Fdllen nicht darauf verlassen, bei-dérartigen-Prﬁfungen durch
oder im Aﬁftrag der Genehmigungs- oder Zulassungsbehdrden
werde schon ein etwaiger Mangel aufgedeckt werden.

~ Aus der allgemeinen Betriebserlaubnis fir kraftfahrzeug—
zubehdr darf der Hersteller des Kraftfahrzeugs auch nicht,
wie die Revisionserwiderung meint, die tatsfchliche Vermutung
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dafiir herleiten, daB-der Zubehdrproduzent sein Produkt sorg-
faltig entwickelt, gefertigt und erprobt hat, bzw. daB es den
gesetzlichen Anforderungen geniigt (so das von den Beklagten
vorgelegte Rechtsgutachten)., Das ist auch in dieser Form
nicht in RGZ 163, 21, 33 zu Gunsten des damaligen
PKW-Herstellers ausgesprochen worden; das Reichsgericht hat
dort vermutlich nur zum Ausdruck bringen wollen, im
Zusammenhang mit den Beweisanforderungen bei der
Geltendmachung von Ansprilchen aus § 823 Abs. 2 BGB i.V. mit
Schutzvorschriften iber das Inverkehrbringen von Kraft-
fahrzeugen k&nne eine Bescheinigung lUber die Betriebserlaub—b
nis eine solche tats#chliche Vermutung begriinden. Sollte das
Reichsgericht etwas anderes gemeint hében, so kdnnte der er-
kennende Senat dem nicht folgen. Reweiserleichterungen dieser
Art, die‘die Rechtsprechung einem Hersteller zur Verteidigung
gegen Schadensersatzanspriiche gewdhrt, dlrfen deren Sorg-
faltsanforderungen bei der Prbduktbeobachtung nicht herab~
setzen, .

c) Mit Erfolg riigt die Revision weiterhin, daB das Be--
rufungsgericht zu Unrecht einen AnlaB fiir die Beklagten, be-
reits erhebliche Zeit vor dem Unfall des Sohnes der Klager
vor der Anbringung von Lenkerverkleidungen zu warnen, ver-
neint.

aa) Rechtsfehlerhaft priift das Berufungsgericht ndmlich
insoweit nur, ob die Beklagten AnlaB hatten, gérade die '
K.~Lenkerverkleidung daraufthin zu idberpriifen, ob diese die
Lenkungsstabilitit des von ihnen vertriebenen Motorrades
GL 1000 beeintrichtigen konnte, und ob sie daraus etwaige
Konsegquenzen bezliglich der Instruktion der GL 1000-Fahrer zu
ziehen hatten. Es libersieht dabei aber, daB sich eine Haftung
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der Beklagten auch daraus ergében‘kann} daB sie .nicht schon
lingere Zeit vor dem hier 2u beurteilenden Unfall ganz allge¥
mein die GL 1000-Fahrer und ihre eigenen Vertragshéndler, die
ebenfalls Lénkerverkleidhngeﬁ fiir dieses Motorrad verkauft
und montiert haben,; darauf hingewiesen haben, daB durch den
Anbau derartiggr Zubehtrteile die Fahrstabilitit beeintr&ch—_
tigt werden kann (Vgl.-BGH,Vurteil vom 29%. Juni 1977 - bILI

' ZR 309/75 - aaO zu den Pflichten bei der Beratung Uber die
Vérwenduhg von Pflanzenschutzmitteln). Es kommt deshalb nicht
darauf an, ob die Beklagten, was das Berufungsgericht ver-
'neint (BU-8. 13), konkret die Gefahrenlage durch die K.-Ver-
kleidungen kannten. Zu einer solchen allgemeinen Warnung

‘ wérén sie verpflichtet gewesen, sobald sie Kenntnis davon
hatten oder haben muBten, daB Lenkerverkleidungen fiir das
Motorrad GL 1000 in grdBerem Umfang vertrieben wurden uhd daR
diese generell die Fahrstabilitit des Motorrades, jedenfalis
bei héherén Geschwindigkeiten, beeintrichtigen konnten.

Solche allgemeinen Hiﬁﬁeise'erﬁbrigten sich nicht, wie
in einem der vorgelegten Rechtsgutachten ausgefiihrt wird, -
weil hierdurch nur aligemeiﬁeé Erfaﬁrungéﬁissen vermittelt
wilrde, von dessen Vorhandensein beim Benutzer nach der
Reéhtsprechung des erkennenden Senats (Urteil vom 3. Juﬁi;
1975 - VI 2R 192/73 - Spannkupplung - VersR 1975, 922, 924)
jeder Hersteller ausgehen durfe. Wenn es sich h1erbe1 auch um

eine Kenntnis handelt, .welche die Motorradhersteller
~allgemein hatten, so ist dleses Wissen doch nicht mit dem
allgemeinen Erfahrungswissen aller Xunden glelchzusetzen.

Hiervon kann im Streitfall schon deshalb keiné Rede sein, da
die Lenkerverkleidung bessere Windschlﬂpfigkeit und insoweit
bessere Fahrstabilitdt suggeriert, wihrend sich die Beein-
trdchtigung der Fahrstabiiit&t erst bei hohen Geschwindig~
keiten gezeigt haben soll. '



bb) Aus dem Umstand, daB die Mitarbeiter Ch. und Y. der
Beklagten im Jahre 1980 einen Bericht versffentlicht haben
als Ergebnis einer Tatigkeit, die u.a. "die Priifung und Un-
tersuchung derﬂLeistung des Betriebsverhaltens von mit Zube-~
hér ausgestatteten Motorriddern im HinBlick auf die Entwick-~
lung sicherer Betriebsbedingungen fiir jedes einzelne Modell
und die weitere Verbesserung der flir die Betriebssicherheit
verantwortlichen physikalischen Gréfen umfagte™, ergibt sich
zwar noch nicht, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
fliihrt, daB die Beklagten liangere Zeit vor dem Unfall schon
entsprechende Kenntnisse hatten. Die Revision weist jedoch
mit Recht darauf hin, daf die Abteilung bzw. Tochtergesell~
schaft, der diese beiden Mltarbelter angehrten, vor dem Jahr
1980 gegriindet sein muBte. Da die Kl#ger jedoch behauptet
hatten, die Beklagten hditten die entsprechendé Kenntnis be-
reits im Jahre 1976 gehabt, und dies u.a.'aus der Griindung
dieser Abteilung bzw. Toch;ergesellschaft hergeleitet haben,
widre es Sache der Beklagten gewesen, substantiiert vorzutra-~
gen, wann die Griindung erfolgt ist und wann deren Mitarbeiter
mit der‘Prﬁfung des Einflusses von 2ubehdrteilen, insbesonde-
re Lehkerverkleidungeh, auf die .Betriebssicherheit der Motor-
rdder beauftragt worden sind.

Das Berufungsgericht h3tte darfiber hinaus, wie die
Revision rigt, die weiteren Beweisanzeichen fiir diese Kennt-
nis priifen und den Beweisangeboten der Kldger entsprechen
missen., Haben die Beklagten ni#mlich das bereits erwidhnte
Merkblatt der Vereinigung der Technischen Uberwachungs-Verei-
ne aus dem Jahr 1976 gekannt, in dem auch auf den EinfluB der
Verkleidung auf die Einfederung des Motorrades hingewiesen
wurde (Nr., 4.3}, so kénnten sich daraus bereits Anhaltspunkte



fir die Kenntnis der Beklagten von mdglicherweise bestehenden
ungiinstigen Beeinfluésungen durch Lenkerverkleidungen erge-
ben. Auch die Revisiohserwiderung rdumt ein, der Inhalt
dieses Merkblattes belege, daB die Anbringung einer Verklei-
dung generell zu negatiﬁen Auswirkungen auf das Fahrverhalten
fiihren kann, und das Berufungsgericht (S. 13 BU) geht selbst
davon aus, jedenfalls im Jahre 1977 sei allgemein bekannt
gewesen, daB ZubehBrteile generell zu negativen Erscheinungen
fiihren k&nnen. Der von dem Berufungsgericht (BU S. 12) her-
»vorgehobene Umstand, daB sich dieses Merkblatt an die Her-
steller der Verkleidungen wendet, steht einer solchen Kennt-
nis nicht entgegen. Im ﬁbrlgen hatten die Kliger unter Beweis
gestellt, daB den Beklagten schon im Jahre 1976 die Beein-
flussung des Fahrverhaltens des Motorrades durch jede ent-
spreghende VérkléidUng bekannt geweseh ist. Wér das aber der
Fall, dann kdnnen die Beklagten nichts daraus flr sibh her-
leiten, daB die yon ihneﬁ veranlaBten Versﬁche des B.-Insti-
* tuts im Jahyxe 1981 keine gefidhrlichen Situationen bei der Be-
nﬁtzung von Moto;rédern der Erstbeklagten efgeben haben,. die

mit einer K.-Lenkerverkleidung ausgestattet waren.

III.

fDas'Berufungsurteil kann auch nicht mit anderer Begriin—
dung aufrecht erhalten bleiben.

1..Die Beklagten wareﬁ nicht etwa deswegen von allen
Verkehrssicherungspflichten iﬁ Hinblick auf Zubehdrteile be-
freit, weil sie selbst d&mals iiberhaupt keih derartiges Zu-
behdr auf den Markt gebracht haben. Sie haben damit nicht,
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wie die Revisionserwiderung meint, fiir jeden Erwerber eines
solchen Motorrades klar erkennbar zum Ausdruck gebracht, daB
sie nur bereit sind, fiir die serienméﬁige Originalausstat-—
tung Verkehrssicherungspflichten zu {ibernehmen, nicht dagegen
fir nachtradglich angebrachtes Zubehsr. ‘

2. Sollten die Beklagten verpflichtet gewesen sein, be-
reits lidngere Zeit vor dem Unfall des Sohnes der Kl3ger vor
den durch die Anbringung von Lenkerverkleidungen entstehenden
Gefahren zu warnen oder bei lenkerverkleideten Motorradern
die Einhaltung einer bestimmten H&chstgeschwindigkeit zu
empfehlen, so sind sie dieser Verpflichtung nicht damit nach-
gekommen, daB sie in die Garantiebedingungen den Zusatz auf~
genommen haben, Garantiepflichten des Herstellers endeten,
sobald die Maschine nachtriglich mit fremdem Zubehdr ausge-
riistet werde, 'Hierbei handeit es sich nur um eine Freizeich-
nung von vertraglichen Gewdhrleistungsanspriichen in Anlehnung
an § 19 Abs. 2 StVZ0, nach dem sogar die Betriebserlaubnis
erlischt, wenn Teile des ?ahrzeugs verdndert werden, deren
Beschaffenheit vorgeschrieben ist oder deren Betrieb eine Ge-
fahrdung anderer Verkehrsteilnehmer verursachen kann. Einen

ausreichenden Hinweis auf die Gefahren einer derartigen Aus-

riistung mit Zubehdr enth&lt die Klausel in den Garantiebe-
dingungen nicht. Ist die Verwendung eines Produkts mit er-~
heblichen Gefahren verbunden, so da8 der Hersteller und ge-
gebehenfalls der Alleinvertréiber die Benutzer auf diese
Gefahren hidzuweisen hat, so muB dieser Hinweis deutlich
erfolgen (Senatsurteil vom 20. Oktober 1959 - VI 2R 152/58 -
VersR 1960, 342, 343 ~ FuBboden—-Klebemittel). Wichtige Hin-
weise Uber Produktgefahren und deren Abwendung diurfen daher
z2.B. nicht zwischen Teilinformationen Uber Darreichungsform-

:'4“{ A



- 21 -~

men, Werbeaussageh; Kundendienststelleh.usw. versteckt werden .
(vgl. Kullmann/Pfister,‘aaO,‘Kennz. 1520, S. 46). Es kann
deshalb auch nicht ausreichen, sie in die Garantiebedingungen
einzuarbeiten. Denn diese regelﬁ im wesentlichen nur, unter
welchen Voraussetzungen und wie lange Méhgel des Fahrzeugs
kostenlos behoben werden. Schon im Hinblick darauf, daB viele
Produktbenutzer sich erst im Schadensfallé daflir interessie~
ren, ob ein Schaden noch unter die Garantie f#llt, kdnnen Ge-
fahrenhinweise in Garantiebedingdngen keinen Warnzweck erfiil-
len und deshalb auch nicht gewdhrleisten, déﬁ die Erwerber
des entsprechenden Produktes rechtzeitig auf ihnen aus der
Prodﬂktbenqtzung drohende Gefahren hingéwiesenvwerden.

3. Im gegenwdrtigen Verfahren kann auch nicht davon aus-
gegangen werden, daB bei einer rechtzeitigen und ausrei-
chenden Warnung durch die Beklégten der Unfall gleichwohl
nicht vermieden worden wire, Die Beweiserléiéhterungen,
welche die hdchstrichterliche Rechtsprechung beziiglich der

Ursichlichkeit einer im vertraglichen Bereich gebotenen, aber -
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unterlassenen Verbraucherinformation oder Warnung gewdhrt,
finden allerdings - entgegen der Annahme der Revision - nicht
ohne weiteres im Befeich'der Deliktshaftung Anwendung (vgl.
Senatsurteile vom 29, Jénuar 1980 ~ VI ZR 11/79 - VersR 1980,
863, 864 und vom 7. Oktober 1986 ~ VI ZR 187/85 - aa0). ba
das Berufungsgericht jedoch bewuBt - und von seinem Rechts-
standpunkt aus vertretbar - nicht auf die Frage eingegangen
ist, ob das Unterlassen eiher Warnung kausal fiir den Unfall
war, muB die endgliltige Beurteilung des Ursachenzusammenhangs
dem Tatrichter vorbehalten bleiben.

Dr. Steffen : : Dr. Kullmann Dr. Ankermann
Dr. Lepa Bischoff
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