Nachschlagewerk: ja
BGHZ: _ nein

BGB § 249 Ca, Cb, § 842

Erhdlt ein Geschadigter aufgrund seiner Erwerbsunfihigkeit eine
Rente ‘aus der gesetzlichen Rentenversicherung, die nur mit
ibrem Ertragsanteil der Einkommensteuer unterliegt, so ist
diese Steuervergiinstigung im Wege der Vorteilsausgleichung bei
der Berechnung des Erwerbsschadens zu beriicksichtigen.
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VI ZR 65/84 URTEIL Verkiindet am:
i . 24. September 1985
Herrwerth
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschadftsstelle

des Chefarztes Dr. med. Hans M, WEEstrare P}
HE, , ’

.Beklagten und, ‘ Revis’ior_\skl_égers ’

‘.:"-'"_ér'o','zés..bevo'l'l'machtigr.e: _Rechtsanwidlte Prof nr . S
R ' und Dr. - - - 4

. gegen S

Frau Ursula von G, E—rlng - B‘-D—

vertreten durch den Gebrechlichkeitspfleger Hans Eberhard

von GUEEENEER, E@Eering @ BEEy-DGEENE

Kldagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozegbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. {EIEER-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ber VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. September 1985 durch den
VofSitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter Scheffen,
Dr. Kullmann,'Dr. Lepa und Bischoff

fiir Recht erkannt

I. Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
2. Februar 1984 im Kostenausspruch
und insoweit aufgehoben, als darin

1. der Beklagte verurteilt worden ist,

a) im Trteilsausspruch zu I 1 zur

' .Zahlung von mehr als 40.000 bpM
nehst’ Zinsen,

b) im Urteilsausspruch zu I 2 a) und e)
-zur Zahlung von monatlich mehr als
-1.500 DM nebst Zinsen, .

¢c) im Urteilsausspruch za T 2 b} bis e)

- zur Zablung unterschiedlicher Betrige

- nebst Zinsen,

2. im Urteilsausspruch zu 3 und 4 die

Feststellung der Ersatzpflicht des

Beklagten ausgesprochen wurde.

II. Hinsichtlich der Feststellungsanspriiche
wird abschlieBend wie folgt erkannt:

1. Auf die Berufung des Beklagten wird das
Urteil des Landgerichts Heidelberg vom
21. Juni 1979 teilweise abgeidndert:

a) Es wird festgestellt, daB der Beklagte
verpflichtet ist, an die Kl&gerin ab
1.7.1982 bis 31.12.2003 eine monatliche,
am Ersten eines jeden Monats fidllige
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b)

Rente in Hohe der jeweiligen Nettobe-
ziige eines ledigen Landesbeamten von
Baden-Wiirttemberg der Besoldungsgruppe
A 11 - berechnet auf der Grundlage
eines Besoldungsdienstalters vom
1.1.1965 mit Ortszuschlag eines ledigen
Beamten der Klasse Ic -~ jeweils abzig-
lich der der Kldgerin monatlich von

der Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte in Berlin sowie der

caisse primaire, 3 Bd. Riquet, 31093
Toulouse Cedex, Frankreich, filir den
Schadensfall vom 4.12.1969 gezahlten
Renten zuziiglich des Nettobetragyes

des jahrlichen Urlaubsgeldes, der jlihr-
lichen Sonderzuwendungen (Weibnachtsgeld)
sowie etwaiger weiterer zukiinftiger Sonder-
oder Einmalzahlungen und der von der
Kldgerin auf die Schadensersatzleistuny
und die Sozialversicherungsrenten-
jeweils zu entrichtenden Einkommen-= und
Kirchensteuer zu zahlen. .

Es wird weiter festgestellt, daB der

Beklagte verpflichtet ist, an die

'Kligerin ab 1.1.2004 eine lebtigliche

monatliche, am Ersten eines jeden Monats

‘fdllige Schadensersatzrente in Hthe der

jeweiligen Nettobetrige der Ruhestandsbe-
ziilge eines ledigen Landesbeamten von
Baden-Wiirttemberg der Besoldungsgruppe

A 11 - berechnet auf der Grundlage eines
Besoldungsdienstalters vom 1.1.1965 mit
Ortszuschlag eines ledigen Landesbeamten
der Klasse Ic - jJeweils abziiglich der der
Kldgerin monatlich von der Bundesver-—
sicherungsanstalt fiir Angestellte in
Berlin sowie der caisse primaire, 3 Bd.
Riquet, 31093 Toulouse Cedex, Frankreich,
fiir den Schadensfall vom 4.12.1969 ge-
zahlten Renten zuziiglich des Nettobetrages
des jdhrlichen Urlaubsgeldes, der Jjahr-
lichen Sonderzuwendungen (Weihnachtsgeld)



sowie etwaiger weiterer kiinftiger Sonder-
und Einmalzahlungen und der von der Kli-
gerin auf die Schadensersatzleistung
und die Sozialversicherungsrenten
jeweils zu entrichtenden Einkommen- und
Kirchensteuer zu zahlen,

c) Wegen der weitergehenden Feststellungsan-
spriiche werden die Klage abgewiesen und
die AnschluBberufung zuriickgewiesen.

2. Die insoweit weitergehenden Rechtsmittel
des Beklagten werden zuriickgewiesen.

III. Im Umfang der Aufhebung des Kostenausspruches
und des Urteilsausspruchs zu I 1) und 2) wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

" verwiesen, : :

_‘Von  Rechts wegen'
‘Tatbestand

Die Klidgerin, eine Diplom-Bibliothekarin, wurde am
4. Dezember 1969 von dewm beklagten Arzt operiert. Infolge
eines Narkosezwischenfalls erlitt sie eine schwere Hirnschi-
digung. In einem inzwischen rechtskridftigen Urteil hat das
Landgericht H. festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet
ist, der Kldgerin {iber die von seinem Haftpflichtversicherer
geleisteten Zahlungen hinaus allen weiteren Schaden aus
diesem Narkosezwischenfall zu ersetzen.

Die Kl&gerin erhilt inzwischen Erwerbsunfihigkeitsrenten
von der Bundesversicherungsanstalt in Berlin und der caisse

primaire in Toulouse.



Im jetzigen Verfahren verlangt die Kldgerin Ersatz ihres
dariiber hinaus bestehenden Verdienstausfalles seit dem
1. Januar 1977 auf der Basis einer Beschidftigung als Beamtin
im h&heren Bibliotheksdienst nach der Besoldungsgruppe A 13
ohne zeitliche Begrenzung. Das Landgericht hat der Klage
stattyegeben, das Oberlandeégericht hat der Klagerin nur eine
Schadensersatzrente in Hohe des Gehalts eines Landesbeamten
des gehobenen Dienstes in Baden~Wiirttemberg der Besoldungs-
gruppe A 11 bis 31.12.2003 und ab 1.1.2004 in HOhe der Ruhe-
standsbeziige dieser Besoldunsgrﬁppe abziiglich der- von den
Sozialversicherungstrédgern gezahlten Rentenbetridge zuge-—
billigt. Mit seiner Revision hat der Beklagte zundchst seinen
KlageabweiSungsantrag in vollem Umfange weiterverfolgt. Der
Senat hat die Revision jedoch’nicht angenommen, soweit das
Oberlandesgericht den Beklagten zur Zahlung von 40.000 DM
nebst Zinsen und filir die Zeit vom 1. Marz 1979 bis 30. Juni
1982 zur Zahlung‘von jeweils am Ersten eines Monats filligen

Schadensersatzrenten von je 1.500 DM nebst Zinsen verurteilt
hat,

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht ist aufgrund des vom Landgericht
eingeholten Sachverstindigengutachtens zu der {iberzeugung
gelangt, Ursache der Erwerbsunfdhigkeit der Kl&agerin sei
allein der Narkosezwischenfall, so daB der Beklagte der
Kldgerin ihren Verdienstausfall voll zu ersetzen habe. Die
Berechnung des Verdienstausfalles hat das Berufunysgyericht



nach den Beziigen eines Landesbeamten des gehobenen Dienstes
in BadenQWﬁrttembérg‘der Besoldungsgruppe A 11 auf der Basis
einer aktiven Dienstzeit bis zum 31.12.2003 vorgenommen, da
es davon ausgebt, die Kligerin h&itte eine Stelle im gehobenen
Dienst erreichen kdnnen. Dabei hat es die jeweiligen Brutto-
geh&dlter seiner Berechnung zugrundegelegt. Auf die Fest-
stellung der steuerlichen Auswirkungen der Schadensersatz-
leistungen hat es verzichtet.

1I.

_ Die Revision fiihrt, soweit der Senat sie angenommen hat,
zur Aufhebung des Berufungsurteils,

1. Unbegriindet ist die Revision allerdings, soweit sie
sich dagegen richtet, dag das Befufungsgericht den Ursachen-
ZUSéﬁmenhang zwischen dem Narkosezwischenfall und der jetzi-
gen Arbeitsunfihigkeit der Kldgerin bejaht hat, und daB es
davon ausgegéngen ist} die Kldgerin wdre als Beamtin im ge-
hobenen Dienst eingestellt worden.

Der erkennende Senat hat die hiergegen gerichteten Ver-
fahrensriigen bereits im Annahmeverfahren geprift und aicht
fir durchgreifend erachtet. Von einer Begriindunyg wird gemip
§ 565 a ZPO abgesebhen,

2. Die Revision beanstandet jedoch mit Recht, dag das

" Berufungsgericht der Xldgerin den Ersatz der Bruttobeziige
zugesprochen hat, die ihr entsprechend der angenommenen Lauf-
oahnentwicklung entgangen sind (abziiglich der Leistungen der



Sozialversicherungstrdger), ohne auch Ersparnisse an Steuern
abzuziehen.

a) Das Berufungsgericht geht zwar zutreffend davon aus,
dafg der Erwerbsschaden des Geschiddigten - wie vom Bundes-
gerichtshof seit langem anerkannt ist - grundsdtzlich nach
dem entgangenen Bruttoverdienst berechnet werden kann (vgl.
zuletzt Senatsurteil vom 19. Oktober 1982 - VI ZR 56/81 -
VersR 1983, 149; Wussow, WI 1985, 131), weil auch eine
Schadensersatzrente wegen Erwerbsschadens (§ 842 BGB) gemaS
§ 24 Nr. 1 ES;G der Einkommensteuer unterliegt (vgl. Senats-
urteil vom 26. Februar 1980 - VI ZR 2/79 - VersR 1980, 529;
Hofmann, VersR 1980, 807). Es weist auch mit Recht darauf
_,hln, daB gewisse Steuervorteile nicht zu- einer. Verkurzung deb
ﬁSchadensersatzanspruchea fibren, etwa solche, die dem
'~Geschadxgten nur deshalb. 7ustehen, well er e1ne Korper-
-schadlgung erlltten hat, z.B. der Pauschbetrag fur Kdrper-
behlnderte gemiB § 33 b EStG, (Senatsurteil vom 30. Mai 1958
- VI ZR 90/57 - VersR 1958, 528, 529), weil eine einmalige
und augergewdhnliche Zusammenballung von Ersatzleistungen in
einem Veranlaguhgszeitraum erfolgte, § 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG
(BGHZ 74, 103, 116; Senatsurteil vom 26. Februar 1980 -

VI ZR 2/79 - a.a.0.; vgl. auch Staudinger/Medicus, BGB,

12. Aufl., § 252 Rdn. 35), weil die Steuerschuld verjihrt ist
(BGHZ 53, 132, 137) oder weil die Schadensersatzleistung
verspdtet gezahlt worden ist und inzwischen der Steuertarif
erméﬁigtAwurde (Senatsurteil vowm 3. Februar 1970 - VI ZR
245/76 - WM 1970, 633, 637).



b) Das Berufungsgericht verkennt jedoch, daB die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes - zwar mit unterschied-
licher Begechnungémethode, aber im Ergebnis {ibereinstimmend -
dem Schadiger schadensbedingte Steuerersparnisse des
Geschiddigten immer dann gutgebracht hat, wenn nicht gerade
der Zweck dér Steuervergiinstigung solcher Entlastung
entgegenstand (vgl. Senatsurteil vom 26. Februar 1980 - VI ZR
2/79 - a.3.0. m.w.N.). Zu diesen Steuervergiinstigungen, die
im Wege der Vorteilsausygleichuny bei der Schadensberechnung
zu beriicksichtigen sind, gehdren nicht nur Steuervorteile,
die dem Geschddigten dadurch entstehen, daB ein Teil seines
Erwerbsschadens durch Leistungen eines Krankenversicherers
oder der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. der Arbeits-
Alosenveréicherung'gedeckt wird, die gemds § 3 Nr. 1 a oder
Nr. 2 EStG stéuerfrei sind (vgl. Senatsurteil vom 26. Februar
1980 - VI ZR 2/79 - a.a.0.); sondern auch Steuervorteile aus
§ 22 Nr. 1 a EStG,,wie sie der Kldgerin zugute kommen, -die
dadurch entstehen, dag Leibrenten, wozu auch Erwerbsunfihig-
keitsrenten-der geseﬁzlichen Rentenversicherung gehdren (vgl.
Herménn/Heuer/Raupach, Einkommensteuer- und Kiérperschaft-
steuergesetz mit Nebengesetzen, § 33 EStG Anm. 10, Stichwort:
Versicherungsrenten Rdn. 3), nur mit ihrem Ertragsanteil der
Besteuerung unterliegen (vgl. auch Senatsurteil vom 19.
Oktober 1982 - VI ZR 56/81 - a.a.0.; vgl. auch Hofwmann
a.a.0., S. 809).

_In derartigen Fillen muB der dem Geschddigten durch die
Steuerersparnis zuflieBende Vorteil entweder dadurch ausge-
glichen werden, daB ihm von vornherein nur ein Anspruch auf

das fiktive Nettogehalt (abziglich der Sozialrenten) zuzilig-



lich der darauf von ihm zu entrichtenden Steuern zuerkannt
wird (das ist die von dem Senat bisher bevorzugte modifizier-
‘te Nettolohnberechnung) oder daB von dem fiktiven Bruttoge-
halt der Differenzbetrag abgezogen wird, der sich aus dem
Vergleich zwischen den fiktiven Steuern, die auf den Brutto-
lohn entfallen widren, und der tatsidchlichen Steuer, die fiir
die Ersatzleistung zu entrichten ist, ergibt (vgl. Wussow/
Kiijppersbusch, Ersatzanspriiche bei Personenschaden, 3. aAufl,,
Rdn. 86).

III.

Aufgrund der bisher getroffenen Feststellungen kann der
erkennende Senat nicht beurteilen, in welchem Umfange die der
- Kldgerin zuflieBenden Erwerbsunfihigkeitsrenten der Sozial-
versicherungégrager und die von dem Beklagten zu érbringendén
Schadensersatzleistuhgen niedriger besteuert werden, als das
fiktive Gehalt besteueft worden wire. Er ist daber nicht in
der Lage, abschliegend iiber den Leistungsantrag zu befinden.
Soweit nach liberschldgiger Rechnung eine Vorteilsausgleichung
wegen Steuerersparnis nicht in Betracht kommt, hat der Senat
die Revision des Beklagten bereits nicht anygyenommen. Zur ge-
nauen Ermittlung der Steuerersparnis sind jedoch noch weitere
Feststellungen erforderlich. Die Sache mugSte daher, soweit
die Revision gegen den im Berufungsurteil enthaltenen
Zahlungsaﬁspruch angenommen wurde, zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werdén.'
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Hinsichtlich des Feststellungsanspruches ist dagegen
schon jetzt eine abschliegende Entscheidung méglich. Insoweit
konnte der Beklagte fiir verpflichtet erklirt werden, die
Schadensersatzrente in Hohe der jeweiligen Nettobeziige ein-
schlieBlich Urlaubs- und Weihnachtsgeld (abziiglich der wvon
der Bundesversichefungsanstalt fiir Angestellte und der caisse
primaire in Toulouse gezahlten Renten) und der von der Kl&-
gerin auf die Schadensersatzleistung sowie die Sozialver-
sicherungsrenten jeweils zu zahlenden Steuerbetridge zu
leisten. Die_diesbezuglich.weitergehende Klage muBte
‘abgewiesen und die weitergehenden Rechtsmittel des Beklagten
muBten zuriickgewiesen werden.

Dr. Steffen . ¢ . scheffen S Dr. Kullmann

Dr. Lepa - S i‘ Bischoff
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