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IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR _65/69 URTEIL Verkiindet am
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wiindliche Verhandlung vom 3. November 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Pehle und der Bundes-
richter Dr. Weber, Sonnabend, Dunz und Scheffen:

fir Rech t erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt/Maein -

13, Zivilsenat in Darmstadt -~ vom 27. November
1968 vird zuriickgewiesen. '

Die Kosten der Revision fallen den Beklagten
gur lLast,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In der Nacht vom 12./13. September 1964 fuhr der
Ervlasser der Beklagten gegen 0.30 Uhr wit seinem gzwei-
gitzigen Sportwagen Alfa Romeo auf der BundesstraBe 47
von Biirstadt kommend nach Westen in Richtung Worms.

Ale er sich - mit hoher Geschwindigkeit und Abblend-
licht - der links abzweigenden StraBe nech Lampertheim
ntherte, fuhr der Textilhiindler Karl W—. Fhe-
mann der Erstklédgerin und Vater der itibrigen Klédger, mit
geinem Opel-Kapitin, den c¢r ndrdlich der Fahrbahn der
B 47 in der Nihe c¢iner dort befindlichen CGastwirtschatlt
abgestallt hatte, mit einer scharfen Linkswendung auf
und Hiber die StraBe; entweder wollte er wenden oder

in die gegeniiberliegende Abzweigung einbiegen. Der
Alfa Romeo, dessen Fahrer lediglich ein Hupzeichen
gegeben hatte, prallte fast frontal gegen die linke
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Seite des Opel-Kapitan und schob ihn noch 27 m weiter auf
der StraBe vor sich her. Der Fahrer des Alfa Romeo

{der Erblasser der Beklagten) und sein Mitfehrer waren
sofort tot. Auch der Fahrer des Opel-Kapitdn (der
Ehemann bzw. Vater der Kliéger) kam ums Leben. Seine

drei Insassen erlitten schwere Verletzungen:; einer

von ihnen starb einige Zeit spiiter an den Folgen des
Unfalls.

Der Unfall ereignete sich im Gebiet der Ort-
schaft Rosenthal, indes auBerhalb der "geschlossenen
Ortschaft" (8§ 9 Abs. 4 Nr. 2 8tV0); jedoch war hier
die Geschwindigkeit auf 60 km/at beschrénkt. Im Be-
reich der Unfellstelle verléiuft die BundesstraBSe weit-
hin gerade, so daB der Fahrer des Opel-Kapitén die
Lichter des von hinten herankommenden Alfa Romeo sehen
konnte, als er aus dem Stand auf die StraBSe fuhr.

Dic Kldger nehmen mit der Behauptung, der Erb--
lasser der Beklagten sei mit einer Geschwindigkeit wvon
mehr als 120 km/st herangekommen, diese auf Ersatsz
von drei Vierieln ihrer Schidden in Anspruch.

) Das Landgericht hat die so beschrinkten Klagean-
spriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
guriickgewiesen. % .

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Antrag, die Klage in vollem Umfang abguweisen, weiter.

J[I2 ], YONY :SIOMUTE

N ‘pPes8 \\\\ (oeu Yuequaje(J STe purs ﬁUI]llllllll‘\ﬂ\‘]h‘lJﬂ Ip

I

1ZInydsad Hu

=a JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%se t (mobile App) App Store
‘ er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 - s /Ij

Entscheidungsgriinde:

I. Dag Berufungsgericht folgt dem Gutachten des
Sachverstindigen, der vor allem aus der Art des Zusammen-—
s tosses, dem Zustand der aufeinander gefahrenen Fahr-
zeuge und den Unfallspuren darauf geschlossen hat, daB
der Erblasser der Beklagten mit einer Geschwindigkeit
von mindestens 120 km/st gefahren sei. Das Berufungs-
gericht hillt fexrner, gestiitzt auf die Berechnungen des
Sachverstiindigen, fiir erwiesen, da8 es nicht zum Zu-
sammenstoB gekowmen sein wiirde, wenn der Alfa Romeo
die erlaubto Geachwindigkeit von 60 km/st eingehalten
hiitte; denn-dann héitte der Opel-Kapitln, der die Fahr-
bahn fast senkrecht gzu liberqueren versucht habe, diese
bereits gerbumt gehabt, bevor der Alfa Romeo herangekommen
gewesen wire. Daher h#lt das Berufungsgericht die Haftung
der Beklagten aus §§ 823, 844, BGB fiir gegeben.

' II. Diese Begriindung iet rechtlich einwandfrei.

. Sie wird auch von der Revision nicht angegriffen. Ihre
~ Riigon richten sich dagegen, da8 das Berufungsgericht
bel der Abvigung der beiderseitigen Verursachungs- und

- Schuldbeitriige der Auffpasung ist, den Erblasser der
Beklagten treffe die weitaus iiberwiegende Haftungsquote
(3/4 der Schiden).

Die Revision verkennt nicht, da8 grundsiitzlich

‘die Abvéigung nach § 17 StV Sache des Tatrichtere ist. Das
Revisionegerichtikann gie nur beanstanden, wenn das Be-
rufungsgericht seiner Abviégung Peststellungen zugrunde
gelegt hat, dic auf Verletzung von Verfahrensvorschrif-
ten beruhen, oder wenn es aus sachlich-rechilithem Irr-
tum einen Verursachungs~ oder Schuldbeitrag eines Be-
telligten auBer acht gelassen oder ihm zu Unrechf an-




gelastet hat. Vergeblich versucht die Revision dar-
zutun, das Berufungsgericht habe einerseits das Ver-
gchulden des Alfa Romeo-Fahrers zu schwer bewertet
und endererseits Umfang und Bedeutung der Fehler, die
dem Fehrer des Opel-Kajitdn zur Last fielen, verkannt.

1. Das Berufungsgericht sieht das verkehrswidrige
Verhalten des Ehemanns bzw. Vaters der Klhger darin,
daB dieser, ohne auf den herankommenden . AlLfa~Romeo
zu achten, aus dem Halten "am Rande der StraBe oder
von aullerheldb der StraBe" angefshren und auf die Fahr-
bahn eingebogen sei. Falls er dabei gar von einem Grund-
stiick auBerhalb der StraBc gekommen sei, habe er, wie
das Berufungsgericht ausfiihrt, gegen § 17 8tVO verstoBen;
er habe aber auch dann verkehrswidrig gehandelt, nimlich
gegen § 1 8tVO verstoBcn, wenn er am Rande der StraSe
gehalten und erst von dort aus angefahren sei.

Die Revigion meint, das Berufungsgericht hitte
soiner Abwdgung allein einen Hergang zugrundelegen
‘diirfen, nach welchem der Pdhrer des Opel Kapitén gegen
- § 17 8tV0 verstoBen habe. Ihr ksnn zugegeben werden,
daB es fur dic Verteilung der Verantwortung von Be-
deutung sein konnte, ob der Fahrer des Opel Kapitén
nach einem Halt oder Parken vor der Gastwirtschaft,
also nicht von der StraSe, sondern von einem Grund-
stlick, némlich dem privaten Parkplatz der Gastwirt-
schaft, aus angefahren war und dasher asogar gegen §
17 8tV0 verstoBen hatte. Das Berufungsgericht hat
jedoch wit Reclit betont, daB es seiner Abwigung nur
bewiesene Umstiinde zugrundelegen dlirfe. Es hiilt nur
flir nachgewiesen, daB der Pahrer des Opel-Kapitén
entweder auf der BundesstraBe hatte wenden, also
wieder nach Biirstadt zuriickfahren, oder in die StraBe




nach Iampertheim hatte einbiegen wollen. Eine Fest-
stellung dagegen, von welcher Stelle aus der Opel
Kapitin nach seinem Halt wieder angefshren und fiber
die StraBe gefahren war, hat das Berufungsgericht
nicht getroffen. Das ergibt sich entgegen der HMeinung
der Revision auch nicht daraus, daB das Berufungs-
gericht im Tatbestand des angefochtenen Urteils erkliirt,
der Opel-~Kapitdn sei "nordlich der Fahrbahn in der
Nihe der Gastwirtschaft abgestellt! gewesen. Das be-
sagt noch nicht, ob der Wegen am (nbrdlichen) Rande
der Fahrbahn (auf dem Seitenstreifen) oder auf dem
Platz vor der (nbrdlich der StraBe) gelegenen Gast-
wirtschaft gestanden hatte.

2. Das Berufungsgericht hat somit seiner Abwigung
rechtefehlerfrei nur gugrundegelegt, daB dem Fahrer des
Opel-Kapitiin vorzuwerfen ist, unachtsam vom Seiten-~
streifen der StraBe aus auf diese gefahren zu sein
und zudem versucht zu haben, sie zu iiberqueren ( § 1
StV0). Da8 die Kldger deshalb einen Teil des von
ihnen geltend gemachten Schadens selbst tragen miissen,
wird von ihnen nicht geleugnet.

Das Berufungsgericht hat diesen Haftungsenteil
nur wit 1/4 bemessen. Auch insoweit 148%t sich entgegen
-der Ansicht der Revision ein Rechtsfehler nicht fest~
stellen.

4) Das Berufungsgericht hat ausdriicklich hervor-
gehoben, daB der Ehemann bzw. Vater der Kliger den
sich ndihernden Kraftwagen des Erblassers der Beklagten
bei gehtriger Aufmerksamkeit rechtzeitig hitte erkennen
ktnnen und def er sich, zumal er fast senkrecht zur
Fahrbahn einbiegen wollte, unmwittelbar vor diesem




Einbiegen nochmals hédtte iliberzeougen miissen, ob er dies
noch gefahrlos tun konnte. Er habe auch damit rechnen
wissen, dal der mit seinen lichtern sichtbar gewordene
Wagen wit wesentlich htherer Geschwindigkeit herankam,
als sie im Unfallbereich zugelassen war. Deshalb hdtte
er, wie das Berufungsgericht erklért, den herankommen-
den Wagen zuerst passieren lassen miigsen.

Diese Ausfilihrungen lassen keinen Rechtsfehler sum
Nachtell der Revision erkennen. Sie meint gwar, zu
Unrecht halte es das Berufungsgericht flir ndglich, das
der Ehemann bzw. Vater der Kléger in Anbetracht der
herrschenden Dunkelheit nicht erkannt habe und habe
erkennen ktnnen, da8 der sich nihernde Wegen gar mit
einer -Geschwindigkeit von 120 km/at herankam. Dieser
Stardpunkt des Tatrichters ist indes frei von Rechts-
fehlorn. Entgegen der Meinung der Revision besteht
kein Erfahrungssatz dahin, man kdnne auch bei Dunkel-
heit -schiitaen, daB ein auf etwa 60 m herangekommener
Wagen nicht nur mit 60 km/st oder, wie zu erwarten,
auch einiges mehr, sondern gar mit 120 km/st oder, wie
zugunsten der Kldger in Betracht gezogen werden wufl,
sogar mit noch htherer Geschwindigkeit fahre. Da8
der Fahrer des Opel-Kapitén immerhin hiéitte erkennen
kénnen, ihm nihere sich ein Sportwagen (Alfa Romeo),
ist nicht -fostgestellt. Ebensowenig ist festgestellt,
dal er an dem hohen Motorger#dusch des herankommenden
Wagens hiitte erkennen kénnen,dieser nihere sich sehr
schnell. Auch der Opel-XKapitiin machte mdglicherweiso,
als er anfuhr, ein erhebliches Gerdusch. Auf die Be-
kundung eines im Ermittlungsverfahren vernommenen
Zeugen, dem das hohe Tourengerdusch des Alfa Romeo
aufgefallen war, kann sich die Revision nicht mit




Erfolg berufen. Dieser Zeuge stand am Rande der
Strafle, an ihm fuhr der Alfa Romeo vorbei, so da8

der Zeuge die hohe Drehzahl des Motors leicht wahr-
nehmen konnte. All dies gilt aber nicht fiir den Fehrer
d es Opel-Kapitén.

b) Zu Unrecht meint die Revision, der Erblasser
der Beklagten habe, als er sich dem anfehrenden Opel-
Kapitéin ndherte, darauf vertrauen diirfen, das
dieser ihn vorbeifshren lassen werde. Der Ver+trauens-
grundisatz kommt jedoch dem nicht zugute, der sich
selbst iber die Verkohrsregeln hinwegsetzt (Senats-
urteil vom 15. November 1966 — VI ZR 57/65 - VersR
1967, 157/158). Der Erxblasser der Beklagten war, als
der Opel-Kapitédn herausfuhr, noch so weit von ihm ent-
fernt, daB es, hiittc er die vorgeschriebene Hichstge-
schwindigkeit eingehalten, nicht gu einer Gefdhrdung
kommen muBtc. Er konnte nicht davon ausgehen, der Faehrer
des Opel~Kepitlin werde die hier festgestellte Uber-
schreitung der guldssigen Geschwindigkeit erkennen.

¢) Die Revision riigt schlieBlich, das Berufungs-
gericht habe dem Fahrer des Alfa Romeo den VerstoS
gegen § 9 StVO doppelt zur Last gelegt. Das 1dBt sich
den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils jedoch nicht
entnehmen.

Nach alledem kann es nicht beanstandet werden,
wenn das Berufungsgericht den Haftungsenteil des Alfa
Romeo—-Fahrers erheblich hther bemessen hat als den dem
Fahrer des Opel-Kapltédn gur Last zu legenden Anteil.
Hierbel muBte ins Gewicht fallen, daB8 der Alfa Romeo-
Fghrer bhewuBt gegen die Geschwindigkeitsbeschrinkung




verstofen und dadurch leichtfertig den ZusammenstoS
verursacht hat, wkhrend dem Fahrer des Opel-Kapitén nur
ein Versehen nachgewiesen ist, mag er dabei auch recht
unvorsichtig gehandelt haben.

' Pehle ' Dr. VWeber Sonnabend

Dung : -Scheffen
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