flachschlagewerk: ja

BGHZ . nein

PrBergG §§ 152, 148, 3 Abs. 2

Zur Haftung fir Schédden, die durch Sprengungen'vei
geophysikalischen Bodenuntersuchungen verursacht
werden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mﬁndliché Verhandlung vom 25. Wovember 1969
unter iitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels so-
wie der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber,
Professor Dr. lNiSgens und Sonnabend

fiir Re c¢c h t erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 18. Januar 1968 wird zuriickgewiesen,

Die Xosten der Revision fallen dem Klidger zur
Last.

Von Rechts wegen

fatbestand:

Der Kléger ist Eigentiimer des liauses WiGED
StraBe @@ in Kndlli (Xreis COJD - 1GEE®). Dic
Beklagte ist ein Unternehmen, das durch Bohr- und
MeBtrupps geophysikalische Untersuchungen des Unter-
grundes durchfiihrt; hierbei ldst ihr Reflexionsirupp
in Bohridchern Sprengungen aus, um.durch Messen der
sich im Boden fortsetzenden Druckwellen die Beschaffen-
heit der Bodenverh#ltnisse zu erforschen, insbesondere
dessen Elastizit#t. Sie war aufgrund eines Vertrages
vom 22. Juli/8, August 1957 fir die ProilllllR Berg-
werks- und Hi@D AG (PEENENEP)tttig. Von ihr erhielt
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gie Anfang 1962 den Auftrag, im Erdslkonzessions-Gebict
VEEED- <Gl iic Bodenverhiltnisse zu untersuchen.
In diesem Gebiet besaB die Gewerkschaft EL(JID,
BErdolwerke in HENEE®, cine Erdol-Konzession sowie
Erdsl-Altvertrige., Sie hatte sich mit der PO und
zwei anderen Olgesellschaften zu einem Xonsortium
zusammengeschlossen, das in jenem Gebiet Brdol fordern
wollte. Zum Reprisdntanten dieses Konsortiums hatten

sie die PO bectellt, federfiihrend war jedoch die
Gewerkschaft E1(IE®. DexngemiB reichte diesc dom
Bergamt CQP den Betriebsplan ein, in dem sie als die
augafilhrende Firma fiir die Bohr-, Spreng- und MeBarbheiten
die Beklagte benannte und zwar deren Reflexionstrupp
R@P. Fachdem das Bergemt den Fetriebsplan zugelassen
hatte, begann der Trupp mit seinen Arbeiten. Mitte
Pebruar 1963 filhrte er Sprengungen uad Messungen auf
der "ProUlD @' aus, die, wiec in dem vom Bergant
zugelassenen Plan eingezeichnet war, nahe an KnGllllllD
vorbeiftihrte. Um 16.30 Uhr ldste ihr 3Sprengmeister
Ry@ in Schufipunkt @, etwa 520 m vom Hausc des KlHgers
entfernt, einen Simultan-3chuBl aus, bei dem in 7 neben-—-
einander auf 12 m Tiefe niedergebrachuon Bohrlochern
gleichzeitig eine Ladung von je 3 kg, ilasgesamt also

21 kg, gezind2t wurden. Die hierdurch ausgeliste Er-
gschiitteruns des Bodens bewirkte, daB am lLauerwerk, vor
allem am Putz des dem Kléger gehirenden daunses soviohl

im Innern wie gufe:1 Schiden, insbesondere Risse entstandcn.

Ein im dause des Kligers wohnender Mieter
meldete der Beklaagten sogleich den Schaden, die diese
Schadensanzeige der Gewerkschaft E1@lP zur Regulierung



weitergab. Diese iibersandie sie der PN, die sie
fiir die Regulierung von Bergschidden fiir zustindig
hielt, und unterrichtete hiervon den Kidger. Demnichst
kam es zu einer Besprechung zwischen dem vom Kléger
beauftragten Architekten mit einem Bevollméchtigten
der PFgSID. Hierbei erklarte diese sich bereit,

die Schdden zu ersetzen, und bat um Kostenanschlége,
die der Architekt ihr alsbald einreichte. Daraufhin
fand im November 1963 eine Besichtigung des Hauses
statt, an der der von der Pyl zugezogene Bau-
sachverstindige Sp@ R teilnabm. Er erstattete
schlieBlich im Juni 1964 sein Gutachten, in dem er
die Schiéden mit 4.637 DM bewertete. Dicsen Betrag hat
der Haftpflichtverband der Deutschen Industrie im
September 1964 fir die Pejip dem Klager iiberwiesen.

Schon vorher indesson, nédmlich im Mai 1964,
hatte der Klager die vorliegende Klage erhoben, mit
der er bheantragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet

gei, den Schaden zu beseitigen, den sie
an seinem llause verursacht habe,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn
20.000 DM als Minderwert nebst Zinsen zu
zahlen - absztiglich der gezahiten 4.637 DM.

Die Beklagte hat bestritten, daB bei der
Sprengung irgendein Fehler unterlaufen sei. Infolge-
dessen konne der Kliger Ersatz nur nach den §§ 148, 152
des Pr@ED /l)lzemeinen Berggesetzes von dem Berg-
werksbesitzer, hier also dem Inhaber der Erddlkonzession
erhalten, néimlich von der Pylllllll. Wenn der Kliger
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mit der Summe, den diese ihm durch ihren iiaftpflicht-
versicherer gezahlt habe, nicht zufrieden sei, miisse
er die PHNNmgmm verklagen.

Das Landgericht hat, gestiitzt auf § 823 Abs. 1
BGB, dem Peststellungsantrag durch Teilurteil stattge-
geben,

Die Beklagte hat Berufung eingelegt. Der Kliiger
ist, nachdem er die Schéden im Inneren des Hauses fiir
angeblich 13.316,29 DM hat beseitigen lasscn, zur
Leistungsklage {ibergegangen und hat zuletzt beantragt:

1. die Beklagte gur Zahlung von 13.316,29 DM
nebst Zinsen zu verurteilen,

2. die Beklagte zu verurtecilen, an seinem Hausc
ndher von ihm bezeichnete Auflen-Arheiten
vorzunehmen, hilfsweise ihre Pflicht fest-
zustellen, diese Schidden zu bescitigen.

Das Oberlandesgericht nat die Klage abgewieacen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine zu~
letzt gestellten Antrige weiter.



Zntscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Be-
klagten aufgrund der §§ 148, 152 PrBerglG, also ohne
Nachweis eines Verschuldens verneint. Was die Revision
hiergegen vorbringt, greift nicht durch.

1., GemaB § 2 Abs. 2 Nr. 6 des Erddlgesctzes
(PreuBisches Gesetz vom 12. Mai 1934 - GS S. 257 - in
der Passung des Anderungsgcsetzes vom 24, September 1937 -
GS S. 93) sind die Vorschriften der §§ 148 £f Pr3ergG
auf durch Erdol-Unternehmen vérursachte Bergschidden cnt-
sprechend anzuwenden. Da das Recht der Erdbl-Gewinnung
kein "Bergwerkseigentum" im Sinnce der §§ 50 ff PrBerzgt
kennt, ist hicer dic Haftung nicht an den Eigentimer
oder Besitzer des "Bergwerks", d.h. den Inhaber des
Abbau~ und Gewinnungsrechts (Erddl-Konzession des Staates
oder die alten Abbau-Vertrdge mit den Grundeigentiimern)
gekniipft, sondern an den Betricb, an das Unternchmen
zur Aufsuchung und Gewinnung des Erd¥ls. Daher ist in
jedem einzelnen Palle festzustellen, wer im Erdslrecht
hinsichtlich der Haftung aus § 148 PrBergG an dic Stellc
des Bergwerksbesitzers tritt. Das ist die Beklagte nicht.
Sie ist weder Inhaber der Ulkonzession noch Inhaber
des Betriebes zur Aufsuchung und Gewinnung des Erdsls.

Das Berufungsgericht stiltzt sich vor allem
darauf, daB nach Nr. 6 des § 2 Abs. 2 ErdslC derjenige



zur Entschddigung verpflichtet ist, "fiir dessen
Rechnung der Betrieb gefithrt wird". Indessen diirfte
diese Formulierung des Gesetzes fiir die hier zur
Entscheidung stehende Frage keine Bedcutung haben.
Sie sollte lediglich besagen, daB es bei der

Haftung fir durch Erddl-Betriehe verursachte Berg-
schidden nicht unbedingt darauf ankommen sollte, wer
Eigentiimer des Betriecbes war, wie dies das Reichs-
gericht angenommen hatte (RGZ 71, 152; vgl. BGHZ 27,
149, 151). Vielmehr sollte hier auch die Haftung
eines PHchters, NieSbrauchers oder sonstigen Nutzungs-
berechtigten in Betracht kommen (so die amtliche
Begriindung zum Erd8lG in ZBergR 75/1934/ 89/90).

Im vorliegenden Fall steht aber diese Frage -
inzwischen dbrigens vom Bundesgerichtshof in seinem
Urteil vom 14, Juli 1969 (BGHZ 52, 259) entgegen
der Rechtsprechung des Reichsgerichts entschicden -
nicht zur Entscheidung: Die Beklsgte ist weder die
Bigentitnerin des 0lgewinnungs-Betriebes noch dessen
Pdchterin oder sonstige Nutzungsberechtigte. Sie hat
vielmehr nur fiir den (oder die) Inhaber des Olunter-
nehmens geophysikalische Bodenuniersuchungen ausgefiihrt.

2. In Betracht ktnnte daher allenfalls ihre
Haftung aufgrund der Vorschriit des § 152 PrBergG 'kommen.
die in Nr. 6 des § 2 Abs. 2 ErdslG ebenfalls fiir
entsprechend anwendbar erklidrt ist und nach der auf
Bergschéden, die auf von Schiirfern und Mutern ausge-
ftihrte Arbeiten gzuriickzufiihren sind, § 148 PrBergG Anven-
dung findet. Diesen Standpunkt vertritt die Revision.

Er ist jedoch nicht richtig.



a) Fach dem vom Berufungsgericht zugrunde
geliegten Sachverhalt war das Konsortium, in deren
Auftrag die Beklagte nach 01 "gesucht" hat, bereits
im Besitz einer {lkonzession fiir das "Erdslkonzessions-
Gebiet VQJJp-B- iir. G @D -". Es handelte sich
also nicht darum, daf hier nach 01l gesucht wurde,
um dann, wenn sich das Gebiet bei den Bohrungen
als erdblhoffig erwiesen hétte, um eine Xonzession
einzukommen und anschliefiend einen Olgewinnungs-
Betrieb zu érbffnen. Vielmehr stand das in jenem
Gebiet gefundene 01 ohnehin dem Konsortium zu. Dieses
"gehilrfte" nicht, sondern priifte nur, ob das Gebiet
an einer weiteren Stelle aufgeschlossen werden sollto.
Die bei solcher Tdtigkeit verursachten Schédden ge-
horen aber ohne weiteres zu den Schéden, die “durch
den Betrieb (des Bergwerks]" dem Grundeigentum zuge-
fiigt werden, fallen also unmittelbar unter die
Gefthrdungshaftung des § 148 PrBergG, die den Berg-
werksbesitzer trifft. Der von § 152 PrBergl erfaBte
llaftungsfall liegt daher nichi vor (vgl. RG Urteil
vom 12.2.1910 in ZBergR 1910, 628; Ebel/Weller, ABG
2. Aufl. § 152 Anm. 2; Arndt, Allgemeineé Berggesetz
1914, Anm. zu § 3 ABG; Heinemann, Bergschiiden, 1954
2. Aufl, 8. 37 Bem. 16). Hier trife also diec bergrecht-
liche Gef#hrdungshaftung allein den oder die Inhaber
der Erdsl-Konzession, die die Aufsuchung und Gewinnung
des 01ls betrieben haben. Offenbar deshaldb hatte die
Beklagte die Schadensmeldung sofort der Gewerkscharft

- EIQD weitergegeben, die sie an die Puliiii® zav-

b) Das wirde aber auch dann der Pall sein
wenn, - wovon angesichts der nicht ganz eindeutigen



Feststellungen des Berufungsgerichts zu Gunsten

der Revision ausgegangen werdcen mag - das Konsortium
noch keinen "Bergwerksbetrieb", d.h. 0lgewinnungs-
Betrieb erdsffnet und gefithrt hatte, sondern erst
einmal durch die Beklagte die hierzu ihr notwendig
und zweckmédfizy erscheinenden bergmiéinnischen Vorbe-
reitungen ausfihren lieB.

aa) Zwar haftet nach § 152 PrBergG, wic aus-
gefiihrt, auch der YSchiirfer', wenn er Bergschéden
verurstacht. Die Vorsussetzungen dieser Vorschrift
gind hier aber schon deshaldb nicht erfiillt, weil die
von der Beklagten vorgenommeneln Bodenuntersuchungen
nicht von dem Begriff VYSchiirfea" in § 152 PrBergl
unfaflt werden. Allerdings shneln geophysikalische
Untersuchungen zur Aufsuchung von Mineralien usw. in
vielea Beziehungen den Arbeiten cines Schiirfers, der
bohrt und Grében, Schichte, Stollen usw. aufreiflt.
Das hdtte Grund sein kionnen, auch ihn der Gefdhrdungs-—
haftung dur §§ 152, 148 PrBergG zu unterwerfen
(so Blnger ZBergR 73/19327, 206). Soweit ist jedoch
der Gesetzgeber nicht gegangen. Zwar hat er durch die
Neufassung des Abs. 2 des § J im hinderungsgesetz vom
24. September 1937 ‘<dargesteily, daB die Vorschriften
iiber das Schiirien, das Aufsuchen des Minerals (hier:
des Ols) an seinen natitrlichen Lagerstidtten, auch fiir
die damals vermehrt angewandiengeophysikalischen Unter-
suchungea- . des Untergrundos gelten sollen. Das besagt
aber nur, daf ein solcher &eophysikalischer "Schirfer®,
wenn exr zum Schilrfon ermécktigt ist und das Oberberg-
amt seiren Betriebsplan zugelassen hat, die in den
§§ 4 £f PrBergG bestimmten Rechte hat, andererseits zu
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den in § 6 PrBergG niher bestimmten Entschéddigungen
fiir Nutzungsausfall und Wertminderung verpflichtet
ist., Absatz 2 des § 3 PrBergG besagt aber nicht,

dafl auch der geophysikalische "Schiirfer" ohne
Riicksicht auf Verschulden wie der in § 152 PrBergG
genannte Schilrfer des Absatzes 1 in § 3 PrBergG
haftet (so Ebel/Weller, aa0 § 152 Anm. 2). Im § 3
Abs. 2 PrBerglG sind die Bestimmungen crschopfend
aufgezehlt, hinsichtlich deren geophysikalische
Untersuchungen dem Schiirfen gleichgestellt werden.
Die Vorschrift des § 152 PrBerglG ist nicht angezogen
(Evel/Weller § 3 Anm. 4), Die Tdtigkeit der Be-
klagten war daher noch kein Schiirfen i.S. des § 152 PrBergC.
Es liegt auf der iHand, dafl ihre Bohrungen, die nur
bis zu einer Teufe von 12 m gingen, nicht bezwecken
sollten, auf das in weit groBerer Tiefe befindliche
01 zu stoBen.

bb)} Aber selbst dann, wenn hier die von der
Beklagten ausgefiihrten Bohrungen und Sprengungenials
Schilrfen anzusehcen wdren, trédfe sie nicht die in
§§ 152, 148 PrBergG bestimmte Haftung. Denn sie war,
wie dargelegt, nicht jemand, der nach 01 suchte,
um es dann zu gewinnen, sondern eine Firme, die im
Auftrage des Konsortiums tdtig geworden war: dieses
und nur dieses guchte nach 1, um es zu gewinnen.
Zu diesem Zweck hatte das Konsortium die Trupps der
Beklagten, wie sie es einmal zutreffend beschrieben
hat, lediglich "gemietet". Im Rechtssinne ist "Schiirfer"
und damit der gegebenenfalls nach den §§ 148, 152 PrBergG
Haftpflichtige nicht der ausfiihrende Arbeitfer des
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Bohr- oder Sprengtrupps, auch nicht der Beirieb,
fiir den er arbeitet. Vielmehr ist Schiirfer allein
der "Geschaftsherr", der diese Arbeiten fiir sich
und in seinem Interesse ausfithren 1i8t.

Im vorliegenden Fall war der Reflexions~
trupp der Beklagten nach den Weisungcn seines Auf-
traggebers titig. Nicht die Beklagte hatte den
Betriebsplan aufgestellt und dem Bergamt zur Zu-
lassung eingercicht, wie dies nach §§ 3, 3 a Abs. 2
PrBergG (anwendbar geméf Nr. 1 des § 2 Abs. 2 ErdslG)
in Verbindung mit der Bergpolizeiverordnung des
Oberbergamtes CLEIINED- G von 27. Juli 1962
(zBergk 104, 10) erforderlich war. Nach § 3 Abs. 2
dieser Verordnung ist der Betriebsplan von demjenigen
einzureichen, der die Arbeiten "fiir eigene Rechnung
ausfiihrt oder einen anderen damit besauftragt". Dem-
entsprechend hatte die Gewerkschaf+t E1QJ§ den Plan
aufgestellt und eingertichtv, in welchem sie die 3Be-
klagte und deren Trupps als "ausfithrende Firma" be-
zeichnete. Mit Recht verweist das Berufungsgericht
auch auf den Vertrag, den die Beklagte mit der Preussag
geschlogsen hatte. Danach hatte sie ihr regelmiafig
fiber ihre Arbeiten zu berichten und ihre geophysikaligchen
Auswertungen an sie weiterzuleiten. Honatlich rechnecte
gie die von ihr aufgewandten Kosten mit der PO D
ab. All das geigt, daB die Beklagte nur unselbstédndige
Hilfsperson .eines “"Bergwerkbesitgers" war, daher nur
dieser und nicht sie selbst aues § 148 PrBergG in Anspruch
genommen werden kann.
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Die Beklagte hatte vor Beginn ihrer Arbeiten
in KNI cine "Benachrichtigung" verbreitet, dic
wie folgt lautete:

"Wir bitten Sie, davon Xenntnis zu nehmen,
daB in n#dchster Zeit von einem scismischen
MeBtrupp Flachbohrungen und Sprengungen zur
Erforschung des Untergrundes in dieser Ge-
meinde durchgefithrt werden. Nach § 5 des
Allgemeinen Berggesetzes und § 2 des Lager-
stdttengesetzes haben die Grundbesitzer im
allgemeinen auf Grund dieser Anmeldung das
Betreten von Grundstiicken und Wegen aller
Art zu gestatten, soweit dies zur Durch-
fithrung der Arbeiten erforderlich ist.

Sollten Sprengarbeiten an den meist durch
Papierfahnen und Nummern gekennzeichneten
Bohrstellen irgendwelche Sondereinrichtungen
(Gas~, Wasser-, Kabelleitungen, Rohre,
Kanalisationen, Brunnen usw.) gefdhrden %onncn,
80 erbitten wir sofortige Verstidndigung.

Wir sind bemiitht, Schdden aller Art zu ver-
meiden bzw. sofort instandgusetzen. Wo dics
nicht erfolgt sein sollte, bitten wir Sie,

Ihr zustdndiges Gemeindeamt und unser Trupp-
biro gu informieren, damit Sie in angemessener
Weise entschidigt werden kdnnen."

Vergeblich versucht die Revision, die Haftung der
Beklagten schon aus dieser YBenachrichtigung" herzuleiten.

1. Der Klédger hatte in dieser ErklHrung der
Beklagten ein abstraktes Schuldversprechen (§ 780 BGB)
erblicken wollen. Das hat das Berufungsgericht jedoch
abgelehnt. Die dafiir von ihm gegebene Begriindung 1i8t
einen Rechtafehler nicht erkennen. Auch die Revision
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kommt auf ¢ 780 BGB nicht mehr zuriick. Sie meint

indes, das Berufungsgericht habe die "Benachrichtigung"
auch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer
Garantie priifen miissen. Denn diese habe von dor darin
angesprochenen léndlichen Bevilkerung nur dahin ver-
standen werden konnen, daB sie, sollten wider Erwartcn
Schidden entstehen, entschiddigt werden viirde, und zwar,
um schwierige Nachforschungen nach dem im Ergebnis
Haftpflichtigen zu ersparen, von ihr, der Beklagten.

2. Auch mit diesem Vorbringen kann die Revision
keinen Erfolg haben. Schon das Berufungsgericht hat
darauf hingewiesen, dafBl die Beklagte im letzten Satz
ihrer Bekanntmachung nicht geschrieben hatte, daf
sie entschiédigen wiirde, sondern: "damit Sie entschédigt
werden kdtnnen." Das Berufungsgericht faBt daher die
Bekanntmachung dahin auf, die Beklagte habe die
Bevolkerung lediglich dariiber informieren wollen, daB
sie gegehenenfalls entschidigt werden wiirde und zwar,
wie dies in dem zwischen ihr und der PP -
schlossenen Vertrag vorgesehen war, durch ihren Auf-
traggeber. Diese Auslegung des Berufungsgerichts unter-
liegt keinen Bedenken. Dann aber kann nicht davon
gesprochen werden, daB jene "Benachrichtigung" eine
Garantieerklidrung der Beklagten enthalten hétte.

IIT.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt somit
davon ab, ob der Klidger die Beklagte aus unerlaubter
Handlung (§§ 823 £f BGB) in Anspruch nehmen kann. Diecs




hat das Berufungsgericht verneint. Hierbei geht es
zutreffend davon aus, daB die in den §§ 148 bis 152
PrBeréG enthaltene Regelung den Geschiddigten nicht
auf diesc Anspriiche beschridnkt, es ihm daher offen
steht, seinen Schadensersatzanspruch (allein oder
auch} auf die §§ 823 ff BGB zu stitzen (vgl. Viesthoffl,
Bergbau und Grundbesitz, Bd. I S. 192). liach Aneicht
des Berufungsgerichts 1ldBt sich jedoch eine uner-
laubte Handlung der Beklagten nicht feststellen.
Dafiir, dal sie, d.h. ihre (Geschidftsiiihrcr, schuldhaft
gehandelt hdtten, habe der XliHger nichts vorgetragen.
Die Beklagte hafte aber auch nicht nach ¢ 831 BG3 fiir
den Schaden, den die leute ihres Reflexionstrupps dem
Kliger zugefilgt hHtten; denn sie habe den ihr ob-
liegenden Entiastungsbewels gefiihrt.

Auch insoweit hidlt das angefochtene Urteil
der rechtlichen Nachpriifungz stand.

1. Da die Beklagte, als eine juristische Person
(Gmbi), nicht selbst die Sprengung ausgefithrt hat,
gondern durch ihren Reflexions~ und Sprengtrupp has
vornehmen lassen, wiirde es bei Anwendung des §_ 831
BGB auf die Kernfrage des Rechtsstreits, ob die
Schidden am :ause des Klédgers auf ein Verschulden bei
der 3proengung zurtickzufiihren sind, nicht unbedingt
ankommen. Zwar wirde die Beiklagte fir die, wie an
dieser Stelle zu Gunsten des Kligers angenommen werden
mag, vorschriftswidrige und jedenfalls rechtwidrige
Schddigung zunédchst haftbar sein. Indes hat sie den
in § 831 BGB zugelassenen Entlastungsbeweis angetrcten.
Dazu hat das Berufungsgericht Auskiinfte der Bergimter



eingeholt und sodann in Anwescnheit des Oberbergrats
4 vou Bergamt O@P 21s Zeugen und Sachver-
stidndigen den Leiter des Reflexionstrupps, den
Studienassessor R, den zu diesem Trupp gehtrenden
Teldleiter Ru@iiiiip, den Registrierer des Meftrupps
BEEER sowie den die Trupps der Beklagten iiberwachen-
den Superrevisor Ho@p und den Geschéftsfiihrer dex
Beklagten Dr. K@) vernommen. Den Sprengmeister Ry(@
konnte das Berufungsgericht nicht mchr vernehmen; er
war verstorben. Als Ergebnis dieser Beweisaufnahme
stellt das Berufungsgericht fest, daBl die Beklagte
den Beweis in volliem Umfange gefiihrt habe.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lasscn
einen Rechtsfehler nicht erkennen. ks hat nicht ver-
kannt, daB an den Entlastungsbeweis eines Geschifts-
herrn, der Sprengungen durchfithren 188%t, strenge An-
forderungen gestellt werden miissen. In dieser Richtung
erhebt auch die Revision keine Beanstandungen.

2. dntscheidend ist somit, ob auch die Begrindung,
mit der das Berufungsgericht eine liaftung der Beklagien
aus § 823 BGB verneint hat, der rechtlichen :lachprifung
gtandhdlt. Das ist entgegen den Angriifen dor Revigion
der Pall.

a) Die Revision versucht vergevlich darzutun,
daf die Beklagte lUberhaupt nicht berechtigt gewesern
sei, mittels geophysikalischer Verfohren den Boden 2zu
untersuchen und dabei Sprengungen durchzufithren. Sie
will dies darasus herleiten, daBl Hr. 2 des § 2 Abs. 2 srdsig
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nur dic §§ 55 ff PrBergG fiir £rdslunternehmen ent-
gsprechend anwendbar erkldrt hat, nicht also auch die
Vorschrift des § 54 PrBergG, die dem Bergwerkseigen—

tiimer das Recht gewihrt, in seinem Felde nach den ihm ver-
liehenen Bodenschdtzen zu suchen.

Bei dieser {berlegung iibersieht die Revision,
daf nur bei den sog. bergrechtlichen hiineralien -
seien es bergbaufreie (§ 1 PrBergl), seien es die
dem Staate vorbehaltenen (§ 2 PrBergG) - das Recht,
nach dem in der Verleihungsurkunde beznannten ¥ineral
(so § 54 PrBergG) zu suchen und es zu gewinnen, crst
durch eine Verleihung - sei ¢s an den Unternehmer
(§ 50 PrBergG),sei es an den Staat (§ 38 b PrBergG) -
geschaffen wird. zrddl war indes in Preullen nicht
bergbaufrei, sondern unterlag anfangs - von bestimmten
Ausnahmen abgesehen (vgl. das Gesetz iiber ein=n
erweitaerten Staatsvorbehalt zur Auifsuchung und Gewinnung
von Steinkohle und Erddl vom 22. Juli 1929 - GS S. 87) -
dem Gewinnungsrecht des Grundeigentiimers (von Collani
ZiR 1931, 416). Die Passung der iir. 2 des § 2 Aba. 2
des Lrddlgesetzes von 1934, auf die sich die Revision
beruft, war schon in dem Erddlgesetz vom 6. Juni 7904
(68 S. 105) enthalten, das einige Bestimmungen des
preufliischen Allgemeinen Berggosetzes, vor allem hinsicht-
lich der Fithrung des Betriebea und der staastiichen Auf-
sicht, auf die privaten Unternehmen der brddlgewinnung
ausdehnte, Hierbei muBite die Anwendung des § 54 PrBergG
von vornherein ausscheiden: dem Grundeigentiimer brauchte
nicht das Recht verliehen zu werden, aul seinem Grund-
stilck nach Erddl zu suchen und es zu goewinnen. Das
wurde nicht anders, als das Erdtlgesetz von 1934 dic
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srddlunternehmer, gleich ob sic Grundeigentiimer warcn
oder vom Grundeigentiimer aufgrund eincs Abbau-Vertrages
("Altvertrag") dazu berochtigte Unternchmer, auch
hinsichtlich weiterer Bestimmungen den Vorschrifien des
Berggesetzes unterwarf. Einer Verleihung des Rechts,
unter Ausschlufl anderer auf einem bestimmten Gebict

nach Xrdsl zu suchen und eés zu gewinnen (so § 54 Pr¥ergg
fiir bergrechtliche Mineralien), bedurfte es aber auch
dann nicht, als die Erdolverordnung (Verordnung iiber dic
Berechtigung zur Aufsuchung und Gewinnung von =rddl

vom 13. Dezember 1934 - GS S. 463) den Grundeigentiimmern
das Aufsuchungs- und Gewinnungsrecht entzog. Nach

§ 1 Frdolv0 stand das Recht zur Aufsuchung und Gevinnuug
des Trddls sogleich kralt Gesetzes dem Staat zu (vgl.
BGHZ 19, 209, 226), also ohne das in den §§ 50 £f PrBergs
vorgesehene Verleihungsverfahren (vgl. Ebel/Weller aa0
Anm. 1 zu § 1 Erdolv0O S. 466). Das zecigt, daB der Staat
oder der Unternehmer, dem der Staat sein Recht zur Aus-
iibung ilibertragen hat (§ 2 Erdolv0), damit nicht "die
ausschliefliiche Hefugnis" hat oder ausiibt, das "in der
Verleihungsurkunde benanntc Mineral anfzusuchen und zu
gewinnen", wie dies § 54 PrBergG fir dic bergrechilichen
Mineralien bestimmen muflite.

Es ist daher an sich richtig, daf die Beklagte
sich fiur ihr Recht, in dem Gebiet um Xn@iP Unter-
suchungen durchzufiithren, nicht auf § 54 PrBergG. berufen
kann. Ihr kecht folgt jedoch ohne welteres aus dem Recht
des Inhabers der Erdvl-XKonzession, in dessen Auftrayg
sie tdtig war. Dieser war berechtigt, in dem ihm iiber-
lassenen Erdblkonzessionsgebiet nach »¥rdél zu suchen.
Dafl dicses Hecht auch die Befugnis zu geophysikalischen
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Untersuchungen und damit auch zu Sprengungen wnfafBte,
folgt aus § % Abs. 2 PrBergG, der gemiéf Hr. 1 des

§ 2 Abs. 2 ErdslG auch hier anwendbar ist (vgl. Ebel/
Weller aa0 Anm. 2 zu § 2 Erdolvo).

b) Kann somit keine Rede davon sein, daB die
Beklagte bei ihren Sprengungen von vornhercin rechis-
widrig gehandelt hiétte, so kommt ¢s darauf an, ob
dabei unsachgeméf und schuldhaft verfahren worden ist.
Die Revision meint, das Verschulden der Beklagten
ergebe sich schon daraus, daB sie in der N&he von
Kn@llll» habe sprengen lassen, obschon sie, wie sich
aus ihrer "Benachrichtigung" der Einwohner XndiililllllD
ergebe, damit gerechnot habe, dal es dabei zu Schiden
kommen konne,

Damit allein kann der Kl#ger keine Fahrlidssig-
keit oder gar, wie die Hevision meint, bedingten Vor-
satz der Beklagten dartun. So wie die Tatsacne des
Bergwerkbetriebes gllein in Kenntnis seiner gefanr-
drohenden Wirkung nicht geniigt, um den Bergwerksbe-
sitzer auch aus § 823 BGB haften zu lassen (RGZ 72,
303, 308; 161, 203, 208; vgl. Schliiter/Hense, Bergse-
setz, 3. Aufl. § 148 Bem. iX), so haftet auch der
"Schtirfer" nicht schon deshalb delikfisch, welil er
voraussehen konnte, daB er Schidden verursachen konne
(vgl. Westhoff @a0 Bd. I S. 394).

Bs wHre also Sache des Kligers gewesen, darzutun,
dall die Sprengungen unsachgem#fl waren. Schon das
188t sich nicht feststellen.
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aa) Die Sprengungen hielten sich im Rahmen des
Betriebsplanes, den die Gewerkschaft El1 VR 2als
(Mit- ) Inhaberin der Erddl-Abbauberechtigung dem
Bergamt CHlR eingereicht hatte. Das Bergamt hattec
die Bohr- und Sprengarbeiien zugelassen, dabei auch
den Sprengstoff, die Ziindmittel und die Sprengladesiche~
rungen, die verwandt werden sollten. Weiter hatte es
bestimmt, daf der Sprengstoff mindestens 6 m unter Ge-
ldnde liegen miisse und bei einer Bohrlochtiefe von
6 bis 15 m hdchstens 10 kg betragen diirfe. Als die
Beklagte in ihrem Verliéngerungsantrag darauf aufmerk-
sam machte, daB einige SchuBipunkte in unmittelbarer
Nidhe von Kn¢iiip ligen, und bat, den Mindestabstand
auf 70 m herabzusotzen, wies das Bergamt in sciner
Genehmigung darauf hin, daB Sprengschiisse von Bauwerkon
80 weit centfernt anzusetzen seien, dafBl diesc nicht
beschédigt werden kinnen; “entsprechend sind fiir
Gebdude Hﬁchstlédemongen und ¥indestentfernungen so
einzuhalten, daB mit Sicherheit ein Schwingungsstidrkemaf
von 30 vibra nicht Uberschritten wird".

Die von der Beklagten vorgelegten Unterlagen
zeigen, daB alle diese Vorschriften eingehalten worden
s8ind. Jedenfalls hat das Berufungsgericht Verstéfic
nicht feststellen ktnnen. In dem vom lLandgericht eingo-
holten Gutachten eines Sprengingenieurs heifit es, nach
den Unterlagen seien die vom Bergamt gemachten Auflagen
beachtet, abgesehen von einigen Unstimmigkeiten, dic
aber nicht schadensursidchlich waren. Eine Sprengladung
in 500 m Entfernung vom Hause des Klédgers mit einer
Ladung von zusammen 21 kg sei weit unter der zugelasscncen
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Hochststufe von 30 vibra geblieben. Dsher habe an

sich kein Schaden entstehen diirfen. Wenn e¢s dennoch
dazu gekommen sei, so mifliten sich, so meinte der
Sachversténdige, unter den Aufzeichnungen der Beklagten
in den Sprengtageblichern usw. Fehler eingeschliichen
haben. Allerdings habe er solche trotz genauer Priifung
nicht finden ktnnen. Auch sei es ihm nicht miglich
gewesen, aus den ihm vorliegenden Akten feste Anhalts-
punkte zu finden oder gar feste Schliisse zu ziehen.
DaB etwa infolge der um Kn@llP vorhandenen Boden~
formationen der Schaden als unvorhersehbares Ereignis
eingetreten sei, hat der Sachverstindige verneint.

bb) Das Landgericht hat, gestiitzt auf dieses
Gutachten, gemeint, der Schaden kinne nur damit erklért
werden, dafl die Beklagte nicht so gesprengt habe, wic dies
ihre Unterlagenian sich zeigten. Nach der Lebenserfahrung
spreche ein hohes Maf von ¥ahrscheinlichkeit dafiir,
daf3 bei jener Sprengung unsachgemifB verfahren worden
sei; nach den Regeln vom Anscheinsbeweis sei dsher
von einem Verschuiden auszugehen.

Dem ist das Berufungsgericht mit Kecht nicht
gefolgt. Es 188t die Frage offen, ob bei der Sprengung
wirklich nicht sachgem#B verfzhren worden ist (BU 5. 31).
Mit Recht stellt es nidmlich darauf &b, ob hier die
Lebenserfahrung auch dafiir spreche, daB die Beklagte
selbst, also ihre Organe oder verfassungsmiBige Ver-
treter (vgl. § 31 BGB).ein Verschulden treffe. Das aber
hat das Berufungsgericht verneint, weil édic Beklagte
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme die ihr oblicgendcn
Uberwachungs-~ und Aufsichtspflichten erfiillt habe. Auf



die hiergegen gerichteten Riigen der Revision braucht
nicht eingegangen zu werden. Denn der Xldger konnte

sich bei der Sachlage, wic sie hier vom Berufungsgoe-
richt zugrunde gelegt ist, ohnehin nicht auf einen
Anscheinsbeweis berufen. Zwar hat der Bundesgerichts-

hof ausgesprochen, dalB dieser Grundsatz einem Kidger

dann zur Hilfe kxommen kann, wenn sich nach-der allige-
meinen Anschauung und Erfahrung im Verkehrsleben sein
Schaden ih:der: Regel kaum anders als dadurch erkldren
148t, daB es in dem Betrieb der EBeklagten an der

notigen Ordnung oder Aufsicht oder an Einrichtungen

und Anordnungecn gefehlt haben nufl, durch die derartigen
Vorgéngen vorgcbeugt wird (Senatsurteil vom 1. April 195%
- VI ZR 77/52 - VersR 1953, 242: vergiftetes Speisctl;
Senateurteil vom 16. Dezember 1953 - VI 2R 12/5% -

VersR 1954, 100: typhusverseuchte Milch). Je nach Lage
deg Palles kann auf Grund der Lebenserfahrung auf cincn
fahrldssigen HMangel im Organisationsberecich der Ge-
schiftsleitung eines Befriebes geaschlossen werden
(Senatsurteil vom 17. Oktober 1967 - VI ZR 70/66 -~

VersR 1967, 119: Schubstrebe). Indessen lassen sich

diese Grundsidtze auf den hier zu entscheidenden Fall
nicht ibertragen. Hier steht nicht wie in jenen Fidllen
fest, daB ein’(und:welther).Pehler unterlaufen war.:Viel-
mehr hat die Boklagte dargetan, daB sie die eingehenden
Bestimmungen des dafiir zustdndigen Bergamts eingehalten
hat. Auch der vom Berufungsgericht vernommene Obherbergrat
hat keinen Grund gefunden, das Verfahren bei der Sprengung
zu becanstanden, Es entspricht aber nicht dem typischen
Geschehensablauf, daff eine Sprengung.bei der die Sicher-
heitsvorschriften sédmtlich eingehalter. wurden, schuld-
haft unsachgemidB durchgefiihrt worden wirec.
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Im iibrigen hat der vom Haftpflichtversicherer
der P zugczogene Bausachverstindige Spofii D
in seinem Gutachten darauf hingewiesen, dafl das Haus
des Klidgers noch nicht cin Jahr stand und daBl sein
Architekt den von der Baufirma angebrachten AuBlenputsz
beanstandet hatte, 90 daB diesc ihn etwa zu der Zeit,
in der durch die Sprengung Riassc auftraten, erneucrn
wollte. Er hat darauf aufmerksam gemacht, daB das Haus
durch Umbau einer fritheren Wagenrcmise in ein Wohnhaus
entstanden war, so daB, wie er meint, infolgce der ver-
schiedenartigen Baumaterialicn Spannungen in den Bau-~
teilen entstanden sein kbnnten, die dann schon durch
eine ganz geringfiigige Erschiit€erung zu Rissen fithrten.
Ob wirklich diese Umstidinde dic mdglicherweise alles
erklédrende Mit-Ursache fiir die Sprengschédden gewesen
sind (dazu aueh RGZ 130, 161), ist hier nicht zu priifen.
Immerhin zeigen sic, dafl die Ansicht der Revision; die
Schidden am Hausc douteten zwingend auf schuldhaft un-
~sachgemiéifie Sprengung hin, konkreten Zweifeln unterlicgt.

¢) SchliefBlich rigt die Revision, das Berufungs-—
gericht sei von einer unrichtigen Verteilung der Be-
weislast ausgegangen. Hier konne es nicht Sache des
Klédgers sein, herauszufinden, wo der Fehler der Sprengung
gelegen habe.” Auch damit kann die Revision keinen Erfolg

habven.

Allerdings kann es Sache des Betriebsinhabers
gsein, nachzuweisen, daf3 ihn hinsichtlich des Fehlers, der
in seinem Betriceb unterlaufen ist und der den Schaden
vorursacht hat, kein Verschulden trifft. Das hat der
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Senat fiir den Pall ausgesprochen, wenn bei bestimmungs-~
gemiéfler Verwendung eines Industriecrzcugnisscs dadurch
Schaden entsteht%, daB das Produkt fehlerhaft hergestellt
war (BGHZ 51, 91). Dic Grundsitze diescr Entscheidung
lassen sich jedoch nicht auf den hier vorliegenden

Fall iibertragen. Der Klidger ist nicht durch ¢in Produkt
geschédigt, das der Hersteller unter Verletzung der

ihm obliegenden Sorgfaltspflichten in den Verkehr ge-
bracht hat. ihm ist zudem schon nicht der Nachweis
gegliickt, daf der Schaden durch einen objcktiven kangel
oder Zustand der Verkehrswidrigkeit im Betriebe der
Beklagten ausgeldst worden ist (vgl. BGHZ 51, 105).

3. LBt sich somit nicht nachweisen, dafl bei
der fraglichen Sprengung unsachgeméfS verfahren wurde,
80 scheidet eine Haftung der Beklagten aus unerlaubter
Handlung aus. Zwar wollen Miesbach/Engeclhardt (Bergrccht,
1962, Anm. 2 zu Art. 201 BayBerg@) § 152 PrBergG cnt-
sprechend anwenden, wenn ein Schiirfer {oder Muter)
deshalb nicht nach den §§ 823 ff BGB hafte, weil ihm
kein Verschulden zur Last falle (ebenso Ebel/Weller aa0
Anm. 2 zu § 152 PrBergG). . Ob dem zu folgen ist, kann
offen bleibon. Auch diese Schriftsteller wollen die
Gefdhrdungshafturng nur dann analog anwenden, wenn der
Schiirfer (oder Muter) schuldlos geglaubt hat, sich im
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Rehmen der ihm nach den §§ 3 ff PrBergG zustehenden
Rechte zu halten. Um einen solchen Fall geht es hier
aber nicht.

Engels Dr. Bode Dr. Weber

Hifigens Sonnahend
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