Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 823 Ai; GG. Art. S

Wer in scharfer Sprache, aber in einer im Kern zutreffenden
Weise das Geschédftsgebahren eines Maklers kritisch wiirdigt,
beeintrédchtigt nicht rechtswidrig dessen gewerbliche T&tig-
keit.
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BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

VI ZR 65/65_ URTEIL Verkiindet am

15. November 1966
Kriegl,
Justizhauptsekretsir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Hypothekenmaklers Hans B3 (D . gD,
G- O S trofe W,

Kldgers, Berufungskldgers
und Revisionsklédgers,

- ProzeB;nevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Bidckermeister Karli L (NS , -G §.
REERvcz @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Hevisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. November 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. ingels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauR, Heinrich Meyer und
Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliéigers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des QOberiandesgerichts Dusseldorf
vom 9. Februar 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision werden dem Kléger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e 2200 gon e . e e s e 48

Der Kldger, ein freier Hypothekenmaklier, vermittelt
im groflerem Umfang die Gewdhrung von Hypotheken durch
die ‘¢ Hypothekenbank. -r bezeichnet sich als
deren Vermittiungsstelle.

Mitte des Jahres 1961 setzter. vich der Bekiagte
und seine Lhefrau mit dem Xldger in Verbindung, um sich
von ihm Fremdmittel besorgen zu lassen, die sie fiir
eine Umschuldung und einen Umbau auf ihrem Grundstiick
in LeGED bendtigten. Im August 1961 untergzeichneten
sie einen Antrag auf Gewdhrung eines Hypothekendarlehens
von 60.000.~- DM, der kurz darauf auf 70.000.-- DM er-
weitert wurde. Die Darlehensbedingungen sahen wvor: eine
jahrliche Verzinsung von 5, 5 % und Geldbeschaffungs-
kosten in Hbhe von 8 % der Darlehenssumme, sowie monatlich
0,25 % Bereitstellungszinsen vom Tage der Darlehenszusage
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durch die FEJ I Hypothekenbank bis zum Tage der
Auszahlung der Valuta. %in Darlehensvertrag zu diecscn
Bedingungen kam jedoch nicht zustande.

Anfang September 1961 liefl sich der Kl&ger von denm
Beklagten und dessen rhefrau einen neuen Antrag auf Ge-
wihrung eines hypothekarisch zu sichernden Tilgungs-
darlehens iiber 75.000.-~ DM unterschreiben. An jdhrliche
Verzinsung sollten nunmehr 6,5 % und an Geldbeschaffungs.
kosten 1% % der Darlehenssumme aufgebracht werden, wobei
5 % sogleich von dem Darlehen einzubehalten und die
restlichen 8 % mit einem Stundungsaufschlag von 1,5 %
zu zahien waren. Riickwirkend adb 1. Juli 1960 sollten
ferner Bereitstellungszinsen von monatlich 0,25 % bis
zur Auszahlung des Dariehens entrichtet werden.

Die P Hypothekenbank nahm diesen Antrag
durch Schreiben vom 20. September 1961 an. Am 5. Oktober
1961 wurde die Hypothek zu den genannten Bedingungen
bestellt. Die notarielle Urkunde enthielt nicht die Ver-
einbarung iiber die Bereitsteijungszinsen und erwdhnte
nur die gestundeten Geldbeschaffungskosten von insgesamt
9,5 %. Der Beklagte und seine Thefrau erhielten das
Darlehen aus dem sogenannten Kontingent des Klidgers,
das die FQENEEER Hypothekenbank diesem im Sommer 1960
zu festen - von der jewelligen Lage auf dem Kapitalmark?i
unabhiéngigen - Bedingungen zur Verfiligung gestellt hatte.

Als die Hypothekenbank im Frithjahr 1962 Abrechnung
iiber die ausgezahlte Darlehensvaluta und die viertel-
jéhrlichen zu gzahlsnden Betrdge erteilte, kam der
Beklagte zu der Auffassung, er séi vom Kliger iibervor-
teilt worden, und erstattete Angeige wegen Betruges.
Gegeniiber den Forderungen der FEEEED Hypothekenbank



machte er den Xinwand des Wuchers geltend und erkliarte

mit seiner khefrau die Anfechtung des Darlehensvertrages
und des Hypothekenbestellungsvertrages wcgen Irrtums

und arglistiger THuschung. Das Lrmit tlungsverfahren

gegen den Kllger wurde eingestellt. tin mit der FuylllfliiillD
Hypothekenbank gefiihrter Zivilprozeidd war im ersten Hechts-
zug fiir den Beklagten erfolgreich und wurde dann ver-
glichen.

Mit der Klage verlangt der Kliger von dem Beklagten
Schadensersatz, weil dieser ihn durch Aufstellung un-
richtiger Vorwiirfe geschédigt habe. Der Beklagte habe,
so trdgt der Kliger vor, mehrerel Personen erklidrt, er
sei vom Kléger iibervorteilt und "betrogen" worden und
werde ihm aus diesem Grunde das Hanwerk legen. Lr habe
schon Strafanzeige erstattet. In diesem Zusammenhang
habe er auch davon gesprochen, er sei vom Kllger "be-
wuchert" worden. Diese Xrkldrungen des Beklagten seien
dann weiter verbreitet worden. Aufgrund der erhobenen
Vorwiirfe hédtten zwei Kunden fest erteilte Finanzierungs-
auftrédge riickgéingig gemacht, vodurch ilm ein Provisions-
ausfall in Héhe von 16.500.-- DM entstanden sei. Der
Klldger hat beantragt,

den Beklagten zur Zahlung vor. 16.500.-- LK nebst
Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat gebet-n, die Klage abzuweisen. Lr
hat bestritten, den Yorwurf des Betruges erhoben zu
haben. Wohl aber habe er, so trégt er vor, in seinem
Bekanntenkreis iiber den Streitfall mit dem Klédger wahr-
heitsgemdl berichtet und dabei seine Auffassung zum
Ausdruck gebracht, er sei vom Kléger ubervorteilt worden.
Dieser Vorwurf sei begriindet gewesen. Der Kléger habe ihm
némlich vorgespiegelt, der zweite Antrag enthalte die-
selben Bedingungen wie der erste Antrag und miisse nur
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wegen eines Formmangels des ersten Antrags unterzeichnet und
dem Darlehensgeber eingereicht werden. Der Kliéger, der mit
der Beschaffung eines Darlehens zu gilinstigen oder zumindest
marktiiblichen Bedingungen beauftragt gewesen sei, habe auBer-
dem verschwiegen, daB der in dem zweiten Antrag enthaltene
Gesamtvergiitungssatz fiir die Geldbeschaffung nach der dama-
ligen Lage auf dem Kapitalmarkt nicht zu rechtfertigen gewe-
sen sei. Damals seien dhnliche Darlehen zu weit glinstigeren
Bedingungen 2zu beschaffen gewesen. Insbesondere sei es gans
ungewthnlich gewesen, Bereitstellungszinsen von einem Zeit-
punkt an zu fordern. der vor der Antragsunterzeichnung ge-
legen habe., Der Kliéger habe versucht, die Belastungen, die
ihm durch das zu ungiinstiger Zeit aufgenommene Kontingent ent-
standen seien, auf die in Finanzsachen unerfahrenen Kredit-
nehmer abguwélzen, ohne diesen irgendeine Aufklidrung zu ge-
ben. Die Bedingungen des vom Klédger vermittelten Darlehens-
vertrages seien als wucherisch zu bezeichnen., Der Beklagte
hat sodann bestritten, daB8 dem Klédger durch die erhobenen
Vorwiirfe ein Schaden entstanden ist. ¥Er tridgt vor, die vom
Klédger benannten Kunden hétten diesem noch keine festen Fi-
nanzierungsauftridge erteilt gehabt .nd die Beziehungen zum
Klédger aus anderen Griinden gelist,

Demgegeniiber hat sich der Kldger darauf berufen, der
Beklagte und dessen Ehefrau hdtten die Bestimmungen des Dar-~
lehensvertrages im einzelnen gekannt und einer besonderen Auf-
klarung nicht bedurft. Er, der Kliger, sei auch berechtigt ge-
wesen,den Kreditsuchenden ein Darlehen aus seinem Kontingents-
bestand bei der FJNP Hypothekenbank zu vermitteln und
dabei die aus der Veriéinderung der Marktlage sich ergebenden
Belastungen auf die Kunden abzuwélzen. Diesen habe es frei-
gestanden, das Angebot abzulehnen, wenn es ihnen nicht giin-
stig erschienen sei. Der vom Beklagten erhobene Vorwurf des
Betruges sei daher unbegriindet. Selbst wenn einzelne Vorwiirfe
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begriindet sein sollten, habe sie der Beklagte nicht in der
geschehenen Weise verbreiten diirfen. Er habe hierdurch
rechtswidrig und schuldhaft das Recht des Klégers auf un-
gestorte Ausiibung seines Gewerbes beeintriéchtigt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

des Klagers blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt der
Kléger seinen Klageantrag weiter.

Entschejdungsgriinde;

'.) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der vom
Beklagten erhobene Vorwurf, der Kléger habe ihn und seine
Ehefrau iibervorteilt., begriindet war. Diese Beurteilung
wird von der Revision vergebens angegriffen.

Hédtten sich der Beklagte und seine Frau an den Kl&ger
nur als einen Vertrauensmann der FyjlllD Hypothekbank
mit der Bitte um eine Darlehensbeschaffung seitens der Bank
gewandt, dann konnten sie allercings nicht ohne weiteres
eine Aufklérung dariiber verlangen, ob der von der Bank ge-
forderte Vergiitungssatz fiir die Darlehensgewidhrung markt-
iiblich war und welche Vergiitungssiitze beli anderen Belei-
hungsanstalten zu zahlen waren. Der Klidger ist a ber, wie
er selbst einrdumt, unter Zusage einer Provisionszahlung
als Makler beauftragt worden, seinen Auftraggebern Geld-
mittel fir die Umschuldung des Grundbesitzes zu beschaf-
fen. Ohne Rechtsirrtum entninmt das Berufungsgericht aus
dem geschlossenen Maklervertrag die Pflicht des Klégers,
die von den Auftraggebern angestrebten Zwecke sorgsam im
Auge zu behalten und nach Mdglichkeit zu férdern (vgl. EGH
LM BGB § 652 Nr. 10; Soergel-5iebert; BGB -~ Komm. 9. Aufl.
Anm, 12 zu § 652; RGR Komm. zum EGB 11. Aufl., Anm., 2 zu
§ 654). Diese Pflicht des Maklers hat im vorliegenden Fall
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besondere Bedeutung, da die kreditsuchenden Eheleute auf die
Sachkunde des in Finanzfragen erfahrenen Klégers vertrauen
durften. Vermittelte der Kliéger dem Beklagten und seiner Ehe-
frau ein Hypothekendarlehen, dessen Bedingungen der damaligen
Marktlage nicht entsprachen und fiir die Darlehensnehmer eine
erhebliche Mehrbelastung gegeniiber den tiblichen Vergiitungs-
sttzen zur Folge hatten, so hatte er seine Auftraggeber iiber
die Umstande aufzukléren, die fur ihre Entschlielung maflge-~
bend sein muSten (vgl. BGH II 2R 73/55 vom 8. Mirz 1956 = BB
1956, 733). Der Kldger hat nicht nur diese Aufklirung schuld~-
haft unterlassen. Es trifft ihn der weitere Vorwurf, daf er
die Beauftragung als Makler dazu ausgenutzihat, sich neben der
Provision von 3% der Darlehensvaluta den weiteren Vorteil zu
verschaffen, da er auf seine Auftraggeber eigene Belastungen
abwidlzte, die ihm dukeh das zu ungiinstiger Marktlage einge-
rdumte Darlehenskontingent entstanden waren. Der vom Kliéger
im Rechtsstreit eingenommene Standpunkt, er sei als ue-~
schdftemann zu einer moclchen Uberbiirdung eigener, vor Vertrags-
schlu8 entstandener Nachteile auf die Auftraggeber berechtigt
gewesen und habe diesen iUber seine Kalkulationen keine Rechen-
schaft geben miissen, ist rechtlich unhaltbar. Der Kléger, der
sich vertragsgemidB um die Vermittlung eines glinstigen Kredits zu
vemithen hatte, verstief in schwerer Weise gegen iie ihn als
Makler treffende Treupflicht, indem er v- suchte, seine Auf-
traggeber an den nachteiligen Folgen einer ungiinsvigen Kalku~
lation zu bheteiligen.

2.) Fur die Feststellung des Berufungsgerichts, daB die
von der FgD Hypothekenbank geforderten Vergiitungssitze
fur die Darlehensbeschaffung erheblich von den marktiiblichen
Bedingungen abwichen, war die eingeholte Auskunft der Landes-
zentralbank Nordrhein - Westfalen vom *4. November 1963 eine
ausreichende Grundlage. Auch wenn die Auftraggeber auf eine
schnelle Abwicklung der Darlehensbeschaffung gedréngt haben
sollten, durften sie damit rechnen, daB8 ihnen der Kliéger ein
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Darlehen vermittelte, dessen Bedingungen der Lage auf dem
Kapitalmarkt im Zeitpuni; der Antragsstellung etwa entspra--
chen, Wurde ihnen stattdessen ohne Aufkliérung ein Darlehen
- zu den wesentlich unguhstigeren Verglitungssdtzen des Vor-
jahres verschafft, so muBten sie sich von dem Klﬁéer als
getduscht fiihlen. Das Verhandlungsergebnis gibt nichts da-
fir her, daf besondere Umstdnde der konkreten Kreditgewdhrung
einen sonst ungewdhnlichen Vergutungssatz fiir die Geldbe-
schaffung rechtfertigten. Das Darlehen wurde nach dem unbe-
strittenen Vortrag des Beklagten nach Einholung einer Grund-
stickstaxe an erster Stelle im Grundbuch hypothekarisch ge-
sichert und am 31. Januar 1962 ausgezahlt. Weiterer Beweis-
erhebungen zu diesem Punkt bedurfte es umso weniger; als der
Klidger selbst den entscheidenden Gesichtspunkt herausgestellt
hat, der fir die Berechnung des Vergitungssatzes nach der un-
glinstigen Marktlage von 1960 entscheidend war (Abwidlzung der
durch die frilhere Kontingentseinrdumung entstandenen Be-
lastung).

3.) War der Vorwurf eilner {bervorteilung und einer Treu-
pflichtverletzung begriindet, uo stellt es noch keine rechts-
widrige Beeintrédchtigung der gewerblichen THtigkeit des Kl&-
gers dar, daf der Beklagte im Bekanntenkreis iiber den Streit-
fall mit dem KlHdger gesprochen und dessen Geschdftagebahren in
kritischer weise gewiirdigt hat. War die dabei erhobene Bean-
standung im Kern berechtigt, so 1li8t sich gegeniiber einem
Juristischen Laien auch noch daraus kein Vorwurf erheben, daB
die rechtliche Qualifikation dieses Verhaltens nicht kerrekt
gewesen sein mag. Fehl geht die Ansicht der Revision, eine ge-
werbeschiddigende Kritik sei grundsétzlich rechtswidrig und nur
unter besonderen Umstiénden bei griBtmoglichster Schonung des
Betroffenen erlaubt. Wie in der neueren Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs wiederholt ausgesprochen worden ist, muS8
sich auch der Gewerbetreibende einer tffentlichen Kritik sei-
ner Leistungen stellen. Gibt das Geschéftsgebahren eines Ge-
werbetreibenden zu Beanstandungen AnlaB, so kann aus der



scharfen Sprache noch nicht die Hechtswidrigkeit einer

" kritischen Wiirdigung hergeleitet werden (BGHZ 36, 77 -
Waffenhsindler; LM BGB § 823 Ai Nr. 11 - Zrdstrahlengerdt -;
Nr. 28 - Warentest -; VI ZR 261/64 vom 21. Juni 1966 =

NJW 1966, 1617 -~ Héllenfeuer -; vgl. auch Uhlitz NJIW

1966, 2097).

4.) Da der Beklagte durch Aufstellung der Vorwiirfe
keine unerlaubte Handlung begangen hat, fehlt es fir den
geltend gemachten Schadensersatzanspruch an einer recht-
lichen Grundlage. Die Klage ist von den beiden Vorinstanzen
aus zutreffenden Rechisgriinden abgewiesen worden.

DemgemiB war die Revision als unbegriindet zuriick-
zuwelsen.

ngels Dr. Bode Dr. HauB

Meyer Dr. Pfretzschner
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