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VI ZR 65/64 URTEIL Verkiindet am
13, Juli 1965
Kriecgl, Justiz-
obersekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsgtreit

des Zeitungsverlegers Dr. Hans K{ D . "D . 'S

Strafle

Kldgers, Berufungskligers
und Hevisionskligers,

-ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

gegen

den Kaufmann Hans HYNSNEEEND, "D <o
stralc@P ’ ’ '

Beklugten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -



Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhendlung vom 13. Juli 1965 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Henebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer,

Br, Pfretzschner uvnd Dr. HuBgens
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Ki#gers.wird das, Urfeil des
L Aul aie Hevidsic _ A
----- T 7 Zavilsenatsides-Okeriandesgerichts Mlinchen vom
30. Oktober 1963 aufgchoben. '

Auf die Berufung des Kligers wird das Urtcil der
8, Zivilkammer des Landgerichts Minchen I vom 10, Mai
1963 abgeindert.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und knt-
scheidung an das Landgericht zuriickverviiever.

Dem Landgericht wird auch die Entscheidung ilber

die Kosten der Rechtemittelverfahren iibertragen.,

Von Rechts wegen

kDeerléger hatte sich in dem von ihm herausgegohenern
- . Kechrichtenmegazin faktucll® mit der Rolic des Bekiaghen
in der sogenannten “}?.-Aff;eire” befaBt. Hicraus entstenden
gerichtliche Auseinandersctzungen zwischen den Parteien.

-
®

Nech einer Erdrterung der Anvdlte der Parteien lber di
liogiichkelt einer vergleichsweisen Bereinigung schricben



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die Rechtsanwilte M una B- die Anwiilto den Beklagte
an Rechtsanwalt Dr.Dr. GO . @, dcn Anvalt des Kiig
am 15. Januar 1963 folgendes Schreibens:

"Unser Mandant, Herr Herrschaft, ist asuBercrdent-
lich aufgebracht und recht strafantragssiichtig gegen
Sie, weill Sie ihn in cinem Schriftsatz an das
Gericht als wiederholt der Ostspionage verdiichtig
plakatieren, was schon deshalb eine verlcumdcerische
Pechlzindung bedeutet, weil er lediglich einmal im
Verdacht strafbarcr Ostkontakte stand. Beides unter-
scheidet sich begrifflich sehr wvesentlich., Seine
Stimmung ist dahcer prozelbeflissener denn je und
nicht schr vergleichsbereit.

Dennoch darf ich Sie ersuchen, mir Ihre Vorschlige
zur Bereinigung des Gesamtkomplexes HNTGD -/

_ bekanntzugeben.

Nachfolgend teile ich lediglich unscre Vorstellung
von den Punkten mit, dic unter allen Umgtinden beriick

sichtigt werden miissen.,

1. Auf Grund decs unbestreitbarcen Anspruchs ungeroes
Mandanten und der Pairntgf, die wir wohl erwarten
diirfen, eine Presscberichtigung der in den ver-
schiedencen Privatklagen schon erschépfend dorge-
legten unwehren und chrverletzenden Behauptungon
in Aktuell und Passaucr Ncue Presse, dic uvnseren

rlandanten schliefBlich viecle Monate hindurch g

()

fahriich infamierten und sich in katsgtrophaler
Veise ruf- und geschédftsschiddigend auswirkten.,

i
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2. Eine angemessene Entschidigung fir den daraus

entotandenen wirtschaftlichen Schuden, der auch

durch Unteriagen belegt werden kann und daen wir
fir den Fall cine uflergerichtiichen ¥Eriedigung
trotz der weit deriber hinaus gchenden Héhe vor-

e
ldafig auf DM 20.000,~-- veranschlagen.

3., in dem Zivilprozell wegen Telegrommfalschung
wirden wir uns mit einem Widerruf des geilullerten

ungd verdffentlichten Verdachts der Urkundenfidlschung,
dic durch eine Irrefihrung IThres Mandoenten aufl

Grund einer falschen Information des Leocosen aus-—

elost wurde, begniugen.

(’.

4, Ubernshme sémtlicher Kosteon und Auslagen der
Privatkiageverfahren und des Zivilprozcesses ein-
schlieflich des ecinstweiligen Verfiigungsverfahrens

in der BSachce Telegrammfilschung durch Ihren Herrn

fandanten.

Fir cinen baldigen Bescheid wiren wir Ihnen schr

verbunden., "

Rechtsanwolt Dr. V@ antwortete am 23, Januar 1963 wie
folgths

Das Aufgebrechitsein Ihres Herrn Mandanten HEEGD
i nfalls dinsowelt verstindlich, als scine
rafantridge und Strafanzceigen in die
n gingen. Ob er nach seinen bei den bisherigen
Verfehren gewonnenen Erfahrungen prozcfBbeflisscener
1s vorher, scheint mir zweifelhaft. .o nehne

vicimehr an, dall er nunmchr ohne Prozcl dase crrcichen
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will, was cr mit Prozeldl nicht erreichen konnte.

Zu den eingelnen Punkiten Thres Schreibens wvon
15, 1. 1963 darf ich Folgendes erklidrens

o

. Pem Verlangen nach einer Presseberichtigung kann

o0

IS

hon deshalb nicht stattgegeben werden, veil "aktuell™
te

c
eingestellt ist.

2. Einc Entschédigung fiir den behaupteten wirtschaft-
lichen Schaden wird abgelcehnt.

5. Inm Zivilprozel wegen Telegrammtiilschungwird zumindest
der Termin vom 30.1.63 abzuwvarten sein.

4, Uber die Xosten und Auslagen in den Privatklage-
verfahren ist bercits gerichtlich entschicden. Auch

in der Sache Telegrammfidlschung wird wohl die gericht-
liche Kostenentscheidung abzuwarten sein. Ein Bediir{-
nis nach einecr von den gerichtlichen Entscheidungen
abvieichenden Kostenrcgelung bestcecht ccitens riciner
Mandantschaft nicht.

3

In Anbetracht unsercer guten persdnlichen Bezichungen be-
daurc ich es, dafl ich meincr Mendantschaft zu nichts
anderem als zu Obigem ratcen konnte. AuftragogeméB mul
ich Ihnen Jjcdoch noch mitteilen, daf ich beauftragt

bin, negative Feststecllungsklage zu erheben, falls

sich Thr Herr Mendant weiterhin irgendwelcher Scha-
denscrsatzanspriiche beriihmen sollte.” '

Das Schreiben blieb unbeantwortet. Am 2. Mirz 1963
versandten die Rechtsanvilte NMEJpund LBEP cin Rund-
schreiten an dic Presse mit der Uberschrift “"Wichtige
Enthiillungen in Sachen F". Uber dic Auscinandersetzung
des Beklegten mit dem Xlédger wird darin folgendes berichtet:

"In Sachen der KD -7eveen Vil und JfRcei vor

erst nur daran erinnert, dafl der Zeuge Dr. jur., Martin
5ul@l®, "y i cinem Schreiben vom April 1962



an scinen langjihrigen guten Bekonnten SN

of fenbar vergeblich vor solchen Zeugen wohlmeincnd

gox rnt hat, Zcugen, dic iiber chben dicsen Dr. Bullii
T
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bruar 1962 den Versuch unterncmmen hattcon,

. QSN untor Derutung suf QNN
10.000,-- DI anzublieten. HP chnte dicses
hanebiichene Angecbot bekanntlich mit Fmporung ab."

O

et
rebe
&
o
[¢4]
-t

Der Kléger hot mit Schriftsatz vom 18, Midrz 1963 .
Klage crhoben und mit diescr um die Feststellung geheten,
dafll dem Beklagten gegen den Kléger kein Anspruch a
Intschidigung fiir erlittenen wirtschaftlichen Schaden
zustche.,

Begrindung hat cer ausgefihrt:

3
o

"Der Beklagte ist im Zusammenhang mit der T
Affdare in der Offentlichkeit bekannt geworden.
Der Kliéger, bzw. das ihm nahestehende Nachrichbten-

"3

nagazin "aktuell" hatte sich mit seiner Rolle

in dieser Affire befaldt. Mehrere vom Beklagicen
anhiingig gemachte Privatklageverfahren wegen angeb-
licher Beleidigung und ibler Nachrede fithrten fir

ihn zu keinem Irfolg. Lediglich in einem von ihm
angestrengten Zivilprozefl, in welchem es um dic
Urhecberschaft eines von ihm veranlaBten Tcle-

gremmes ging, vurde seitens der Beklagten bzw. der
ihnm gehOrenden "Passaucr Ncuen Presse" der klagoweise
gcltend gemachte Viiderrufvanspruch cnerkennt.

Im Anschlufi an dieses Verfahren kem cs zu Vergleicho-
verhandlungen, die ihren Niederschlag in dem Schreiben
scines Anwaltes vom 15.1.63 fanden., Dic doxrt gelte

"
gcemachten Schadensersatzanspriiche wurden durch den



Kldger ebgelehnt.

B ewels: Die beigefligten Ablichtungen.

Anscheinend verdrgert iiber den zur Klédrung unter-
breiteten Vorschlag auf Durchfithrung cines Zivil-
rechtsstreites veranlafBBte der Beklggte secinen Anwvalty,
dic in Ablichtung beigefiigten "Enthiliungen" in

die Offentlichkeit zu bringen und dort (auf S, 2)

zt bchaupten, daB er cin Zahlungsangebot des Klilgers
cbgelehnt habe,

Yin Versuch des Klidgers, die Verbreitung der "kEnt-
hiillungen" durch EFinstweilige Verfiigung zu verhindexr:
scheiterte, da dem Beklagten und scinen Anviilten

die Wahrnehmung bercchtigten Interesscs zugebilligt
vurde.

Das vorlicgende Verfahren soll dem Bellagten dice
IMoglicrkelt geben, in dem von der Rechtsordnung
hierfir vorgeschenen Weg zu beweiscn,

a. dafl ihm Unrecht getan vurde,

b. dal ihm vom Bekiagten Unrecht getan wurde,
c. daB ihm hierdurch (unter Beriicksichitigung
des § 3 III des Bayer. Presscgesctzes)

schuldhaft Schaden sugefligt wurde.

Hihere Ausfihrungen tiber das Rechtsschutzbediirfnis
fir die erhobene Klage und die Bewcislastverteilung

crscheinen - jedenfalls zunidchst -~ Uberflicsig.”

Im Verhandlungstermin vor dem Landgericht war der

Beklagte nicht vertreten. Das Lendgericht hat dic Xlage
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onst habe sich der Beklagte nicht berﬁhm‘
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Wt
gegen den Kléger zustédnden.

Der Kiidger hat mit der Berufung den Klageanirag welter
verfolgt., Zur Begriindung hat or geltend gemacht, aus dem

Schreiben der gegnerischen Anwélte vom 15, Januar 1963 er—

gebe sich eindeutig, daB sich der Beklagte berihme, ihm
stinden Schadenscrsatzanspriiche in Hohe von 20.000 I und
mchrzu, Sollte der Beklagte sceinen Standpunkt geiindert haben,
50 habe ecr dies nach Treu und Glauben auf das Schreiben des
Rechtsanwalts Dr. ‘\"f. vom 23, Januar 1963 erklidren missen
statt dessen habe der Beklagte das Famphlet vom 2. MNi 1963

und ein weiteres Rundschreiben vom 31. Mai 1963 an ¢
geben lagsen, um ihn, den Klédger, in der offentlichen lMeinung
herabzusetzen und auf ihn einen Druck auszuiben, doch noch

¢ince Entschidigung zu bezahlen. Als iiber die gegen das "Schnutz-—
pamphlcet" beantragte einstweilige Verfligung verhandelt wordcen
sei, habe der Beklagte vor dem Landgericht lMinchen erkliird,

der Xléger habe durch Verbreitung chrenrithriger Bechauptungen
scine Zxistenz schvier getroffen, wenn nicht vernichtet. Der
Beklagte habe auch nach Einleitung des vorliegenden Rechts-—
streits nicht erkennen lasscen, daB cr von seiner Berihnung
abgehe, In dem Schriftsatz vom 2. lai 1963 behaupiec cor

aucdriicklich, er sei vom Xl&ger schwer geschidigbd wordeon.

=% Der Beklagte hatv zur Begrindung seines Antrages asuf

—-

Zuriickveisung der Berufung aus geiuhrt das Landgericht habe
aus zutreffenden Grinden ein Feststellungsintercesse des
(léigers verneint, Hach insicht des Beklagten ist oin solches

Interesse auch durch die Ausflihrungen der Berufungssehrif

b

nicht dargetan,
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Das Berufungsgericht hat die Berufun

als unbegriindet zuriuckgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger den im Berufungs-
rechtszug gestellten Antrag weiter,

e — S e e P e s i o in T e S .

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, flir den Kliéger
bestehe an der erhobencen Klage kein Rechtsschutzinteress
i.8, des § 256 Z2P0. Dem vermag der Senat nicht zu folgen.
Nach feststehender Rechtsprechung (vgl. Wicczorck ZP0 Kommoen-
tar C V b zu § 256) hat derjenige, demgegeniiber sich jemand
cines Anspruchs ernstlich berthmt; in aller Regel ein rechtlid
beachtliches Interesse daran, daB durch ein Urteil Klarheit
geschaffen wird, ob der gegen ihn angekiindigte Anspruch
begteht oder nicht. Diese Kldrung errcicht er durch dic Zrhebw
der ncgativen Feststellungsklage. Im vorliecgenden Falle hatie
der Beklagte dem Kldger gegeniiber geitend gemacht, desccen

r

Veroffentlichungen hidtten sich in katastrophaler \Veise ge-

)

schiftsschiddigend fiir ihn ausgewirkt. Der Beklugic 1lieh
crkennen, dafl er den Klager hierfir zur Verantwortung zichen
verde, und stellte durch seinen Anwelt dic Zahlung ciner
¥ntschddigung von 20 000 DM zur Dickusion. Dabei wies cr
darauf hin, dafl der wirkliche Schaden hoher sci. VWar guch

dic Anklindigung des Schadensersatzanspruches nur im Rahnen
von Vergleichsverhandlungen erfolgt, so wies doch noch den
vonm Berufungcgericht feslgestellten Umsténden nichts darouf
hin, dafl cs dem Beklagten mit seiner Absicht nicht ernst

var, den Klager zum Schadensersatz heranzuzichen. In denm
Schreiben der Rechtsanwdlte des Beklagten vom 15. Januar 1963
licgt dic Berihmung des Beklagten, dafl ihm Anspriiche csyustindceh
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bicse Derihmung verliert nicht dadurch ihre Bedeubung, dal

der Bekiagto gein aullergerichtliches Veorhalten im Rechts-
streit nicht ederholt (vgl. Viieczorck =aC), Das weltere
verhalten des Boulububn var im Gegenteil geelgnet, die

d
peftirehtung deg Kldgers zu verstidrken, In dem Schrificats
vom 2. Mal 1963 machte der Beklagie schy konkrete Angaben

.....

iber den angeblich durch Verschulden des Kligers crlittenen

vchaden, Die vom Beklagten veranlaBten Presseverdffentlichungen
zelgten, dall er alles andere als friedfertig gegeniiber dem

Klédger gesonnen war., Fiur den Klidger Jag daher die Annzhme
keineswegs fern, dafl die Schadensersatzanspriche Uber kurz
oder lang auf ihn zukommen wiirden. Angesichte der bestchenden

Ungewisshelt hatte der Klidger ein berechtigtes Intercsse
et

daran, dall alsbald geklédrt vurde, ob er sich aus den Versifent-

ilchungen in "ektuell" und in der "Passauer licucn Presse!

dem Beklagten gegeniiber schadenscrsatzpilichiig gemacht hatic.

)

Der Beklagte hidtte zum mindesten nach Ankiindigung oder Xr-
hebung der vorliegenden Klage klarstellen nmiissen, dafl er
nicht dic Lbsicht habe, vom Kldger Schadensersatz zu fordern,

-

und dafl daher die Beflirchtung des Klégers unbegrindet sci.

~1ine solche Erklilrung hat der Beklagte cber gcrudo nicht v -

gegebon., Un’nr d1 gen Umgstédnden ist ein Recelitsschutsint Qs
|‘;

des Kldge m'de.; § 256 ZP0 an der bvegchrten Feststellung zZu

-LL’

bejshen.

Demgemd wrar unter Aufhebung des Urteils des Berufungs-
gerichts der Berufung des Xl&gers stattzugeben und das
klupcabwelsende Urteil des Landgerichts abzudndern. Da dag
Gericht erster Instanz nur iiber das Rechisschutzinterosce
nicht aber iber n Anspruch selbst entschicden hat

de
s geboton, die Sache zur welteren Verhandiung und Intsch

i

a1 das Landgericht zurlickszuverweisen. Dabel Xann es dahin-

atongn, ob dann, wenn das Landgericht das Feststellungs-



interesse fir cince ¥Klege verneint hat, das Beruiungogerich?®
eilung diecser Frage aufgrund einer

analogen Anwendung des § 938 Abs., 1 Hr, 2 ZP0O die Bache an

iac Gericht deg ersten Rec

50 Hosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivi

i
§ 86 II 3, 138 III 1 o 3; Boumbach-Lauterbach ZPO -
u

omm
28. Aufl. Anm. 3 B zu ¥ 53%8; KG MDR ‘19619 328; all RGZ 158,
145, 152). Denn sclbst wenn man die analoge Anvendung des
& 538 Abs. 1 ¥r. 2 cnigegen der heute herrschenden Meinung
ablehnt, so erscheint zum mindesten die Zuriickverweisung

b
an das Gericht erster Instanz aufgrund § 539 ZP0 als sach-
gerecht. Diese Zuriickverwelsung kann auch das Revisions-

zericht aussprechen (BGHZ 16, 71, 82).

Dic Entschcecidung iiber die Kosten der Rechtsmittel~

instanzen war dem Landgericht zu dberliassen.
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Hianebeck Dr., Haul’

Dr., Pfretzschner Dr. Nuflgens
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