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am 12. April 1960

Kriegl,
Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Handelsvertreters Willi B QD , RendlD/t-GD. ,
RoQES straic @D,

2. der Firma H.

e 1 Spedition, FTENED-
/D, K-SP - ’ ’

Beklagten, Berufungskléger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Arbeiter Paul 33 e r- ) Schw— Post Beb@®,
Haus Nr.

Klager, Berufungsbeklagten‘und Revisionsbeklagten,
~ ProzeSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Do GEEEENED -

hat der VI. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. April 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprasidentén Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

filr Recht erkannfi.

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts FPrank-
furt am Main vom 9. Februar 1959 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosteh der Revision werden den Beklégten
auferlegt. :

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Zweitbeklagte, eine Mobeltransport- und Speditions-
firna, nahm im November 1956 den Erstheklagten, der damals
ein Einzelhandelsgeschéft betrieb, aushilfsweise als Lact-
kraftwagenfahrer in ihre Dienste. Die Binstellung erfolgte
durch den in ihrem Betrieb hierfir zustidndigen Angestellten
S@P, und zwar aufgrund einer Empfehlung des - bei der
Zweitbeklagten als Mechaniker beschiéftigten - Schwicger-
sohnes des Erstbeklagten.

Der Erstbeklagte war im Mai 1954 wegen FPilhrens eines
nicht zugelassenen Kraftfahrzeugs mit falschen Kennzeichen
(§§ 23 Abs. 1, 25 Abs.‘1 Nr. 2 StVG), im Mai 1955 wegen
fahrldssig begangenen Vergehens gegen § 24 Abs. 2 S{Ve
bestraft worden. Im November 1955 war er wegen Untreuc
zu einer Gefdngnisstrafe von einem Monat verurteilt wor-
den, die bis Novémberﬂ1958 zur Bewdhrung ausgesectzt war.
Diese Bestrafungen waren der Zweltbeklagten, die bei der
Einstellung weder Zeugnlsse noch Referenzen noch sonstlge
Unterlagen verlangt hatte, nicht bekannt.

Am 1. Dezemhef”}@%G fuhr der Erstbeklagte mit einem

- Lagtwagen "Opel Blitﬁ““der Zweitbéklagteﬁ in deren Auftrag
nach Ho- Als Beifshrer begleitete ihn Albert Sz@l,
ein Ungar, der, wie der Erstbeklagte wuBte, keinen Fuhre“
schein besaB. Belde tranken unterwegs mehzrmals Alkohol

und kehrten schl_.n.e_Bl__lc;h in dic Gaststitte AGENEED vei
HatQB ein. Von dort fuhr Sz@ allein mit dem Last-—
wagen nach FEE® zurick. Vor dem Bahnhof in FNEEEES/
HEE® verlor er die Kontrolle {iber das Fahrzeug und
zeriet auf den Biirgersteig. Er verletzte mehrere PuBginger,
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darunter den Klidger, der einen doppelten Beckenbruch und
eine Schultergelenkluxation erlitt. Sz@P hatte nach dem
Gutachten des Instituts fiir gerichtliche Medizin der Uni-
versitédt FYJPD/I. in Zeitpunkt des Unfalls einen Blutal.
koholgehalt von 1,23 %o.

Der Klager hat mit der Kiage Ersatz seines Vermb-
gensschadens, insbesondere eine Monatsrente von 400 DM
wegen Verdienstentgangs, ein angemessenes Schmerzensgoeld ,
sowie die Feststellung verlang;, dafi d ie Beklagten zum Er-
satz allen weiteren Schadens aus dem Unfa]l:‘verpflichtet
sind. Er hat vorg,etxa’g;eh, der Erstbeklagte habe wegen
seiner durch den Alkoholgenu8 hervorgerufenen Fahruntiich-
tigkeit don Beifahrer Sz beauftragt, den Lastwagen
nach FOIIEEED zurlickzubringen. Die Zweitbeklagte siellc
ihre Fahrer "blindlings" ein; sie erkundige sich nicht
tiber deren fachliche u_._nd moralische Eignung und iiberwache
sie nicht mit der geﬁétenen Sorgfalt.
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D:.e Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie
haben bestritten, daf der Erstbeklagte den Beifahrer Sz‘
aufgefordert hat, den Tastwagen nach FgR zurickzu-
bringen. Der Erstbeklagte habe sich fahrunthchtig gefﬂhlt
weil lhm schlecht gewor&en, nicht a‘ber, well er betrunken
gewesen sei. Er. habe aeshalb SZ. beauftragh, die gweit--
beklagte anzurufen und um Entaendung eines Ersatzfahrers
“Zu. bltten. Diesen Auftrag habe sSz@» auch ausgeftihrt. An-
schl:.eBend sei der Erstbeklagte in der Gaststdtte am Tisch
emgeschlafen. Damufh:m ‘habe oz. den Fahrzeugschlussel,
den der Erstbeklagte neben sich in seinen Rut gelegt ‘habse,
an sich genommen und sel heimlich mit dem Wagen nach FED
@ gefahren. Damit, so meinen die Beklagten, entfallc ei
~Verschulden des Erstbeklagten. Aber auch die Zweit'heklagte
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et ey

: konne fiir den Schaden nicht haftbar gemacht werden. Die

£ Ungliicksfahrt sei eine Schwarzfahrt gewesen, die nicht durch
ihr Verschulden erméglicht worden sei. Bei der Einstellung
habe ihr Angestellter S@P hinreichende Anhaltspunkte fiir
die Zuverliisgigkeit des Erstbeklagten gehabt. Die Ein-
holung von Zeugnissen und anderer Auskiinfte sei, zumal

es sich nur um eine Aushilfstdtigkeit gehandelt habe,
nicht erforderlich gewesen. Bei Dauereinstellungen habe
S@P Zeugnisse und Referenzen verlangt. S@P selbst habe
sich als Angestellter 3% Jahre lang in ihrem Betrleb be-
wﬁhrt und ihr volles Vartrauen genossen.

Das Landgericht hat die geltendgemachten Leistungs-
anspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und
festgestellt, daB die Beklagten als Gesamtschuldner zum
Ersatz allen dariiber hinausgehenden Unfallschadens ver-
pflichtet sind. | |

P e gl R O BARSER e
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Das Berufungsgericht hat entsprechend dem Antrag des
Klégers in der Berufungsinstanz den Klageanspruch auf
Rentenzahlung nur soweit dem Grunde nach fir gerechtfer-

 tigt erklirt und die bégehrte Feststellung nur ihsoweit
gelroffon, als die Anspruche nicht auf einen Sozialver-
sicherungstriger ﬁbergegangen sind. Es hat auBerdem eine
zeitliche Begrenzung des Rentenanspruchs dem Betragsvur—
fahren vorbehalten. Im ubrigenzhét 68 die Berufung devr
Beklagten zurﬁckgewiéseno

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-
abweisungsantraglweiﬁer. Der KlHgor bittet um Zurtickwei-
sung der Revision.




Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht bejaht die Schadensersatzpflichi}
des Erstbeklagien nach § 823 Abs. 1 BGB. Es unterstellt die §
Sachdarstellung der Beklagten, der Beifahrer Sz@ sei ohne %
Wissen und Willen des Erstbeklagten mit dem ILastwagen weg- |
géfahren, als richtig'und fihrt aus, der’Eratbeklagte sei
der ihm als Lastwagenfahrer obllegenden Verkehrgsorgfalts—
pflicht, alle von dem Fahrzeug ausgehenden Gefahren nach
bestem Vermbgen abzuwendan, nicht gerecht geworden. Er habe }
den Ziindschliiesel offen neben sich gelegt und sei darm ein- |
geschlafen. Dadurch habg er dem fahrunkundigen Beifahrer die :
Benutzung des Lastwagens ermdglicht. Der Erstbeklagte habe :
sz@P erst am Ungluckstage kexmengelernt Schon aus diesem }
Grunde sei er ihm gegenﬁber zu besonderer Vorsicht verpfl;ch%
tet gewesen. Es sel n.hm aber auch bekannt gewesen, da8 Sz@Pt
nach der gemeinsam durehgefﬁhrten Zechtour erheblich unter
AlkoholeinfluB gestanden habe. Unter diesen Umsténden habe

sich dem Erstbeklagten dle Befﬁrchtnng geradezu aufdringen
miissen, daB Sz, der meht einmal oinen Fiihrerschein fiir
Personenwagen besaB; in seinem Zustand eine Schwarzfahrt
unternehmen und dabei éihen VGrkehraunfall ‘verursachen
werde, wobei dritte Personen zu Schaden kommen konnten. . .
Zur Abwendung dleser Gefahr hiitte er den Zundschlﬁssel 31ch¢r
verwahren miissen. Dle Unterlassung dieser dringend gebotenenf
Vorsichtsmafnahme sel 1hm als Fahrlassmgkelt anzurechnen. b

Diese Ausfﬁhrungéﬂ éind frei von Rechisirrtum. Sie
lassen insbesondere kelne Yverspannung der dem Eratbeklagten'
zugumutenden Sorgfalt hinsichtlich der ihm als Lastwagen—
fahrer oblicgenden Verkehrssicherungspflichten erkennen.




Angesichts der Hiufigkeit und besonderen Gefidhrlichkeit
der Schwarzfahrten sind an die Sorgfaltspflicht des Kraft-
fahrers die strengsten Anforderungen zu stellen. Es muB
von ihm verlangt werden, daB er alle nach den Umstinden
zumutbaren MaBnahmen ergreift, um Schwarzfahrten nach Mog-
lichkeit zu verhiiten (RGZ 135, 149, 155; Urteil des er-
kennenden Senats vom 1. April 1958 - VI ZR 92/57 - VRS 14,
417 = MDR 1958, 503). Diese Sorgfaltspflichten hat der
Erstbeklagte durch sein geschildertes Verhalten bereits
groblich und leichtfertig verletzt unebhingig davon, ob
Szebo unter Alkoholeinfluf stand und dies dem Erstbe-
klagten bekannt war. Ehtgegen der Meinung der Revision

hat das Berufungsgericht aber auch diese Xenntnis ohne
Rechtsversto bejaht und daraus zutreffend eine gestei-
gerte Sorgfaltspflicht des Erstbeklagten hergeleitet. Die
 Kenntnis des Erstbekiagten konnte das Berufungsgericht in
freier tatrichterlicher WUrdigung schon aus dem Blutal-
koholgehalt Sz- in Verbindung mit dem von: ihm ange-
fiihrten Umstand herlelten, da8 beide eine gemeinsam durch-—
gefithrte Zechtour" hlnter sich hatten. Zudem haben in dem
zum Gegenstand der mi;nél),chen Verhandlung gemachten Straf-
verfahren gegen Szgp — 60 Ms 6/57 —~, auf das sich die
Beklagten selbst zum Beweis ihrer Sachdarstellung berufen
haben, mehrere Zeugen, 80 Hermann Sch— und Gast~
wirtin Sp@i® elnwand:rrea. erkannt, daB Sz@® unter Alkohol-—
einfluB stand.

Die Revision rﬁgt’%éiter, das Berufungsgericht habe
das Vorbringen der Beklagten, Sz. habe im Auftrag des
Erstheklagten telof@nlsch einen Ersatzfahrer angefordert,
nicht beriicksichtigt. Sie meint, Sz@P habe aus dem eigencn
Ferngesprdch wissen miissen, daB eine Schwarzfahrt sofort
entdeckt wiirde; er habe damit seine Entlassung riskiert.




Der Erstbeklagte habe daher keinen AnlaB gehabt, einc
Schverzfahrt Sz zu befiirchten. Diese Erwdgungen sind
nicht geeignet, den Vorwurf der Fahrlidssigkeit auszurdumen.
Der Beifahrer Sz@®; der die Schwarzfahrt unternahm, ohne
einen Filhrerschein zu besitzen, dazu erheblich unter Al-
koholeinflul stand, hétte dadurch auch ohne das Telefon-
gesprich seine Anstellung aufs Spiel gesetzt. Der Erst- ¢
beklagte, der sich nach Erledigung des behaupteten Telefon- %
gespréchs einem‘ausgéﬁehnten Schlaf hingad und dabei den
Zitndschliissel frei aﬁf'dem Gasthaustisch liegen lie8, ist
in keinom Fall den 1hm oblxegenden Sorgfaltspflichten
gerecht geworden.

Ohne Erfolg beruft sich die Revision endlich darauf,
das Berufungsgericht habe das Vorbringen der Beklagten, os
sci dem Erstbeklagten wihrend der Fahrt schlecht geworden,
nicht beriicksichtigt. Von einem Kraftfahrer in diesem Zu-
stand kbnne men aber nicht die Anwendung der gleichen Sorg-
falt verlangen wie von einem gesunden Pahrer; daB der Zu-

- stand der Zweitbeklagten durch Alkoholgenu8 verursacht

worden ssi, sei nicht erwiesen.

Aus dem Umsﬁanﬁ’ ein, daB es dem Erstbeklagten
fnicht gut oderg"scu echt" geworden war, konnte das Be-
rufungsgericht mangsl ;Angabe niherer Einzelheiten seitens ;
der Beklagten nlchtje tnehmen, daB der Erstheklagte zur
Anstellung sachgemifer ﬁberlegungen und insbesondere zur
Sicherung des Zundachl_ssele nicht mehr imstande gewesen

wére ‘Dem stand schon ’”e“bew1esene Umsicht entgegen, dag

satzfahrers bitten lleB Das Berufungsgericht hat zudem,
wie sich aus seiner berelts erwdhnten Peststellurg der
gemeinschaftlich durchgefiihrten Zechtour ergibt, in




naheliegender Wiirdigung ersichtlich angenommen, dafl der
Zustand des Erstbeklagten auf den von ihm genossenen Al-
kohol zuriickzufilhren war. Da unter dieser Voraussetzung
sein Zustand ihn in keinem Fall zu entschuldigen vermag,
verkennt auch die Revision nicht.

II. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch
die Zweitbeklagte nach'§ 823 Abs. 1 BGB fiir schadenser-
satzpflichtig erachtet. Zwar hat es sich vorliegend um
eine Schwarzfahrt gehandelt, deren Rechtsfolgen in § 7
Aba. 3 StVG geregelt sind. Jedoch tritt nach § 16 StvG
die ichadensersatzpflicht aua §§ 823 £f BGB neben die
Haftung des Halters nach dem StraBenverkehrsgesetz, wenn
sein Verschulden sich nicht in der Ermbglichung einer
Schwarzfahrt erschépftf?sondern, dariiber hinéusgehend,
einc fahrlissige Verletzung der ihm als Halter obliegen-
den Verkohrssicherungapflichten darstellt und die Scha-
densverursachung mitumfa8t (RGZ 136, 4, 14; 136, 15; BGH,
Urteil vom 12. April 1951 — IIT ZR 99/50 - DAR 1951, 141;
Urteil vom 1. April 1958 - VI ZR 92/57 - VRS 14, 417;
Méller, wtraBenverkehrsrecht, 21. Aufl: § 7 Abs. 3 StVG,
Bem. C II). Diese Vowauasetzungen der Haftung nach § 823 BGB
gind, wie das Berufungsger1cht zutreffend annimmt, bei
der Zweltheklagten erfﬁllt. Aus. 1hrem Gewerbebetrieb er-
gibt sich fir sie: dle Vbrpfllehtung, alles in ihren
Kréiften Stehende zu tun, um: die von den im Betrieb elngn—
aetzien Lastkraftfahf’ ugen ansgehenden Gefahren zu ver-
hitten. Aufgrund dleé”r ?brkehr881cherungsp£1lcht mul
gie dafiir Sorge tragsg,_das in ihrem Betrieb keine unge-
cignoten Fahrer‘einggé#ellt werden. Im Hinblick auf die
von dem Lastwagenbetrieb ausgehenden erheblichen Gefahren
fiir ‘diec Allgemeinheit sind an die Sorgfaltspflicht bei
der Auswahl und Uberwachung der Kraftfahrer strenge




Anforderungen zu stellen. Zwar durfte die Zweitbeklagte
die Einstellung der Krafiwagenfahrer einem Angestellten
tibertragen; sie war dann aber gehalten, ihm eingehende
Anweisungen zu erteilen und deren Befolgung zu ilber-
wachen (RGZ 78, 107; 87, 1, 4). DaB sie diesen Verpflich-
tungen gerecht geworden ist, hat sie trotz des Vorwurfs
des Klégers, sic stelle Leute blindlings ein, nicht einmal
behauptet, sondern lediglich vorgetragen, ihr Angestellter
S@» habe bei Dauvereinstellungen Zeugnisse und Referenzen
verlangt, bei kurzfrigtigen Anstellungen jedoch davon Ab-
stand genommen. Aus der Auffassung der Zweitbeklagten,
S- habe damit aemer }?rﬁfungspfllcht geniigt, folgert

das Berufungsgericht ohne Rechtairrtum, dal sie diesem

- flir voriibergehende Binstellungen keine oder jedenfalls

nur unzullngliche Anweisungen erteilt hat.

Die vorgesehene Daner des Anstellungsverhdltnisses
ist fiir den Grad der bei der Einstellung anzuwendonden
Sorgfalt nicht von aﬁazéhlaggében&er Bedeutung. Auch der
aushilfsweise. beschéftigte Lastwagenfahrer nuB gecignet.
sein; deun mit seiner Anstellung wird £Ur die Dauwer seiner
Tatigkeit dioselbe Gefahrenlage geschaffen. Entgegen der
Meinung der Revision war der Zweitbeklagten eine Eignungs- |
priifung auch bei kurz r;stlgen.Anetallungen zuzumuten.

Die Beschaffung dar erforderlichen Unterlagen beansprucht
nicht soviel Zeit, daB'dashalb das berechtlgte Interesae
der Allgemeinheit an . de?381cherheit des StraBenverkehrs = .
vor dem geschﬁftllchen Interesse der Zweltbeklagten zurﬁck-
treten miiSte. L : ' '

Die 2we1tbek1agte hhtte, wie das Berufungsgericht mzt
Recht fordert, ihrem Angestellten SEP Anweisung geben
miissen, auch bei kurzfristigen Anstellungen neben

4
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Zeugniosen und Riickfragen beim fritheren Arbeitgeber wenigstens

g dann ein polizeiliches Flihrungszeugnis zu verlangen, wenn
4 sich die Zuverldssigkeit des Bewerbers aus den iibrigen Unter-
lagen nicht einwandfrei ergibt. Von einem polizeilichen

Fiihrungszeugnis durfte jedenfalls dann nicht abgesehen
werden, wenn, wie hier, der Fahrer nicht einmal Zeugnisse
vorlegen oder auf Erfahrungen als Lastwagenfaghrer verweisen
konnte.

Ohne Rechtsirrtuﬁ hat das Berufungsgericht der Empfeh-
lung des Er&tbeklagtaﬁ”dureh‘seinén Schwiegersohn sowie
b dem Umstand, daf der Erstbeklagte fter mit seinem Perso-
‘nenwagen bei der Zweltbaklagten vorgefahren war, um seinen
Schwicgersohn abzuholen, eine 1ns ‘Gewicht fallende Bedeu~
tung abgesprochen.

BRI T e et

Fs war fir die Zweitbeklagte auch voraussehbar, daB
infolge der mangelhaften: vriifungsmaBnahmen in ihrem Be-
trieb Kraftfahrer eingeétellt'WHrden, die, wie der Erst-
beklagte, den an sie zu stellenden Anforderungen nicht
entsprachen. Da8 der Erstbeklagte, der in den letzten zwei
Jahren vor seiner Elnstellung zweimal wegen ernst zu neh-
.mender-Verkehrsvergehen und aufBerdem wegen Untreue bestraft
worden war, nicht d;e erforderl;che persdnliche Zuverlédgoig-
keit und 81tt11che E;gnung als Kraftwagenfahrer besaB, zieht
auch die Revision nicht in Zwelfel.

, Nach der wvon der Revision nzcht angegrlffenen chtstel-
lung des Berufungsgerlehts natte die Zweitbeklagte bzw. ihr
Angestellter S@, falls sie dissem pflichtgemiB die or-—
forderlichen Anweisungen gegeben hédtte, von der per56n~'
lichen Unzuverlidssigkeit deé.Erstbeklagten als Tastwagen-
fithrer Kenntnis erlangt. Die Zweitbeklagte muBte auch danit
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rechnen, daB die Einstellung eines derart ungeeigneten
Fahrers zu einem Verkehrsunfall und zur Verletzung dritter
Personen filhren konnte. Dabei braucht nicht vorhersehbar
gewesen zu sein, wie sich der Schadenshergang im einzelnen
abspielen werde. Es geniigt, daB die Zweitbeklagte bei

_ Anwendung der erforderlichen Sorgfalt die Mbglichkeit des
Eintritts eines schiédigenden Erfolgs im allgemeinen hétte
erkennen konnen (vgl. das bereits angefilhrte Urteil des er-
kenncnden Senats VRS 14, 417). '

Das Berufungsgericht hat danach mit Recht ein fiir den
Unfall und die Korperverletzung des Kliégers ursichliches
Verschulden der Zweitbeklagten und damit ihre Haftbarkeit.
aus § 82% BGB bejaht. Es braucht deshaldb nicht entschieden
zu werden, ob die Beklagte auch aus § 831 BGB haftet, oder
ob diese Haftung, wie die Revision meint, durch die Vorschn&*
des § 7 Abs. 3 StVG ausgeschlossen ist. Die Rev131on war :
daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurtickzuweisen.

Engels ~ Dr. Kleinewefers ~Dr. Bode%
Dr. HauB . Heinrich Meyer
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