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Aktenzeichen:

Urteil des BGH

2,

Fiir das Nachschlagewerk 2358 099

FMir die Amtliche Sammlung

Gesectz: BGB § 823 Abs. 1 .
% Rechtssatz: 1. Auch bei -Schadensersatzanspriichen, die

aus § 823 Abs. 1 BGB hergeleitet werden,.
ist zundéchst zu prifen, ob die Tatfolge,
fiir die Ersatz begehrt wird, in den Schutz-
bereich des Gesetzes f#llt m.a.W., ob der
geliend gemachte Schaden aus der Verletzung
eines Rechtsgutes entstanden ist, zu

dessen Schutz das Gesetz erlassen worden
ist..

Ein an einem Verkehrsunfall Beteiligter,
der im Strafverfahren wegen des Unfalls
freigesprochen worden ist, kann die
Verteidigungskosien des Strafverfahrens
nicht nach § 823 Abs. 1 BGB von demjenigen
ersetzt_verlangeﬁ, der den Unfall schuld~
haft herbeigefiihrt hat.
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£y ZR 65/57

“Verkindet

am 22. April 1958

- Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschéftisstelle

4 | Im Namen des Volkes
A In dem Rechtsstreit
des Schmiede esellen Hubert P in 0—
Landkreis Gb, .Haus Nr. - '
Klégers, Berufungsbeklagben und Revisionsklidgers,
- Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt o. --
gegen

die Geschiftsinhaberin Charlotte REEW in B, ‘@Pp-
straBec @B,

Beklsgte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

“hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Ldscher

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégérs,gegenAdas Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vonm
27. November 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

1

v e ¢ Saremmem. o




Matthias Prinz

Rechtsanwalt .prifz.law
It
K4

Tatbestand:

T Bt cas B B G S WS o

Der Kldger stiecB am 6. Mai 1954, als er mit seinem
Motorrad (Horex 350 ccm) die OrtsdurchfahritstraBe von
Scheppach (Landkreis Giinzburg) in siidlicher Richtung be-
fuhr, mit dem aus der entgegengesetzten Richtung kommenden
Personenkraftwagen (NSU-Fiat 1500'écm) des inzwischen
verstorbenen Ehemannes der Beklagten, Wilhelm RE zusam~
men; als dieser nach Westen, also in seiner Fahrtrichtung
nach links einbog, um dort in eine SeitenstraBe zu ge-
langen. Der Kldger fuhr mit seinem Motorrad auf den hin-
teren rechten Kotfliigel des Personénkraftwagens auf, fiel
hin und wurde verletzt. Beide Fahrzeuge erlitten Schiden.

Gegen beide Pahrer wurde ein Strafverfahren ein-
geleitet. R@D starb, bevor ihm der wegen fahrliéssiger
Korperverletzung ergangene Strafbefehl zugestellt werden
konnte, aus Griinden, die nicht mit dein Unfall zusammen-
héngen. Der Kldger wurde, nachdem zundchst ein Strafbefehl
gegen ihn ergangen war, durch Urteil des Amtsgerichts
Giinzburg, Zweigstelle Burgau, wegen Uberschreitung der
zuldssigen Pahrgeschwindigkeit (§ 9 Abs. 1 StV0) zu
einer Geldstrafe von 30 DM verurtéiltu Auf seine Revision
hob das Bayerische Oberste Landesgericht dieses Urteil
auf und verwies die Sache zur erneﬁten Verhandlung und
Entscheidung‘an-die.Vbrinstahz zuriick. Nunmehr wurde der
Kléger mangels Beweises Treigesprochen. | ‘

Er hat mit der Klage neben verschiedenen anderen
Schadensposten, die inzwischen rechtskréftig erledigt
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sind, 686,88 DM als Ersatz der Kosten verlangt, die ihm
durch seine Verteidigung in dem Strafverfahren entstanden
sind.,

Das Iandgericht hat die Anspriiche des Klégers zu 4/5
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart und die weiter-
gehendé Klage abgewiesen. Auf die Berufung dex Beklagten,
mit der sie sich nur dagegen wandte, daB das Landgericht
auch die Kosten der Strafverteidigung des Klidgers fiir
erstattungsfdhig erkléart hat, hat das Oberlandesgericht
die Klage hinsichtlich der Strafverteidigungskosten von
686,88 DM abgewiesen, ’ ’

¥Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seinen Anspruch auf Zahlung dieses

Betrages weiter., Die Beklagte beantragt, die Revision zu-
rickzuweisen, '

" Entscheidungsgriinde:

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten bejaht, weil ihr Ehemann fahr-
lassig das Vorfahrtsrecht des Kldgers miBachtet und dadurch
dessen Korperverletzung und die Beschadigung seines Kraft-
wagens herbeigefithrt habe (§ 823 Abs. 1 BGB). Sie haben
dem Klidger bei der Abwigung nach § 17 StVG die Betriebs-
gefahr seines Motorrades angerechnet und sind zu dem Ergeb-
nis gekommen, die Beklagte habe als Erbin ihres Mannes
zu 4,5 fiir den Schaden des Kliagers einzustehen. In diesem
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Punkte ist das Berufungsurteil rechtlich nicht zu beanstan-
den; es wird insoweit auch von der Revision nicht ange-
griffen,

Die Parteien streiten nur noch iiber die Frage, ob
die Beklagte dem Kl&ger auch die Kosten, die er zu seiner
Verteidigung in dem Strafverfahren aufwenden muBte, zu 4/5
zu ersetzen hat. Diese Frage hat das Berufungsgericht mit
der Begriindung verneint, daB zwischen dem verkehrswidrigen
Verhalten des Rabe und der Ehtstehung der Verteidigungs-
kosten kein ursédchlicher Zusammenhang bestehe. Ob die
Angriffe begriindet sind, die die Revision gegen diese An-
nahme des Berufungsgerichts erhebt, kann auf sich beruhen,
da die Ansicht des Berufungsgerichts, daB dieser Ersatz-
anspruch des Klégers zu verneinen sei, jedenfalls im
Ergebnis rechtlich zu billigen,isf;

Mit der Bejahung der adéquaten Kausalitat ist némlich
noch nicht der fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
wesentliche Gesichtspunkt behandelt. Die bisherige Be-
trachtungswelse, die die Frage der Haftungsbegrenzung nur
unter dem Ges1cht3punkt des adaquaten Kausalzusammenhangs
sieht, ist n10ﬁ¥ geelgneb, das Problem der Begren7ung
der Haftung in geelgneter Weise zu losen (Von Caemmerer,
Das Problem des Kausalzusammenhangs im Privatrecht, Prei-
burger Universitafsreden;‘Heft 23'dér‘peuen Folge, und
~ NJ¥ 1956, 569 [570] sowie Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts
I. Band 2. Aufl. § 14 T1II bei Seite 121 f£f und NJW 1955,
1009; 1958, 627). Der Bundesgerlchtshof hat <& & i
schon in fruhcren Urteilen selne Ansicht zu erkennen ge-
geben, daB die Pormel der adaauaten Kausalltat nicht immer
ausreicht, um dem Problem der Haftungshegrenzung gerechv
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zu werden (vgl. BEHZ 8, 325 [329]; 10, 107 1108)] uad

20. 137, 142, 143). Auf der Suche nach anderen Wegen hat
von Caemmerer (2a0) im AnschluB an die PForschungsergeb-
nisse Rabels (Warenkauf I, 473 - 509) mit Recht die Prage
ins ﬁicht geriickt, ob die Tatfolge, fiir die Ersatz hegehrt
wird, innerhalb des Schutzbereichs der verletzten Norm
liegt. Diese Fragestellung ist fiir die Haftung aus Ver-
letzung eines Schutzgesetzes (§ 823 Abs. 2 BGB) geliufig
und anerkannt. Hier ist, wie auch der erkennende Senat

in seinen Urteilen BGHZ 12, 213 [217] und 19, 114 [126]
anschlieBend an die Rechtsprechung des Relchs@erlchts aus-
gesprochen hat, Voraussetzungen der Haftung, daB der Scha-
den im Rahmen der durch das Schutzgesetz geschiitzten
Interessen liegt, daB also der Schaden aus der Verletzung
cines Rechtsgutes entstanden ist, zu dessen Schutz die
Rechtsnorm erlassen worden ist. Diese Begrenzung gilt aber
nicht minder, wenn wie hier Ersatzanspriiche aus § 823

Abs. 1 BGB hergeleitet werden. Auch im Rshmen éieser Be-

- stimmung wufl zundchst gefragt werden, ob der geltend
gemachte Schaden innerhalb des Schutzzweckes disser Vor-

schrift liegt, m.a.W. ob es sich dabei um Folgen hsndelt,
die in den Bereich der Gefahren fallen, um deretwillen
diec Rechtsnorm erlassen wurde. Daher sind als erstes der
Sinn und dié Tragweite der vom Tadter verletzten Rechts-
norm zu untersuchen (vgl° auch Nipperdey 1n.Enncccerus—
leperdey, Angemelner Teil des biirgerlichen Rechts 14..

Aufl. § 216 II1'S. 943 und Landgericht Stade in DAR 1958,
44’7 Nr. 46)

Der K19ger begehrt mit dem Brsatz der Verteidigungs-
kosten Ersatz eines Schadens, den er an seinem Vermogen
erlitten hat; also einen Vermdgensschaden. DaB in § 823




Abs. 1 BGB, aus dem der Kliger in erster Linie seine An-~
spriiche gegen die Beklagte herleitet, das Vermdgen als
solches nicht geschiitzt wird, ist allgemeln anerkannt.

Es kann sich daher nur fragen, ob dieser Schaden des Kli-
gers unter einem anderen Gesichtspunkt in dem Gefahren-—
bereich liegt, um den es in § 823 Abs.?1 BGB geht. Diese
Vorschrift schiitzt in dem hier in Betracht kommenden Teil
die Unversehrtheit des Korpers, der Gesundheit und des.
Eigentums, Sie will durch das Verbot, diese‘Redhtsgﬁter
und Rechte anderer zu verletzen, und durch die Pflicht
zur Wiedergutmachung, die an einen schuldhaften Verstof
gegen diese Bestimmung gekniipft ist, gegen alle Gefahren
schiitzen, die sich bei einer Verletzung dieser Rechtsgiiter
und Rechté ergeben. Nur die Folgen dieser Verletzung der
geschiitzten Rechtsgiiter und Rechte werden dem Téter zu-
gerechnet und nur in diesem Rahmen sind die Interesssen
des Gesch#édigten im Gesetz geséhﬁtzto

Wird jemand, wie im vorliegenden Falle der Klidger,
bei einem Unfall verletzt und sein Kraftfahrzeug beschi-
digt, so liegen die Kosten, die zur Wiederherstellung der
Gesundlieit und zur Instandsetzung des Fahrzeugs erforder-
lich sind, ohne Zweifel innerhalb des'SchutZZWeckes, dem
§ 825 Abs. 1 BGB dieht° Das gleiche gilt von dem Verdienst-
ausfall, den der Verletzte erleidet, weil er wegen der
Unfallverletzung seinem Berufe nicht nachgehen kann, und
von denm. Nutzungsausfall, der ihm entsteht, weil er den
beim Unfall beschéddigten Kraftwagen in seinem Geschaft
nicht nutzbringend verwenden kann. All dies sind Folgen
des Unfalls, die mit der Korperverletzung und der Beschi-
digung des Kraftfanrzeugs zusammenhdngen. Sie fallen,

- obwohl es sich zum Teil um Véimﬁgensschﬁden handelt, in
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den Bereich, der von § 823 Abs. 1 BGB geschiitzt wird.

Ganz anders verhdlt es sich aber bei den Aufwendungen,

die das Strafverfahren fiir den Kldger mit sich gebracht
hat. Insoweit sind durch den Unfall keine Gefahren ver-
wirklicht worden, die das Gesetz verhiiten will. Diese Auf-
wendungen haben mit der Kdrperverletzung und der Sachbhe-
schédigung, die der Kl&éger durch den Unfall erlitten hat,
nichts zu tun, denn sie beruhen daraﬁf, daB gegsn den
Klédger der Verdacht bestand, eine strafbare Handlung be-
gangen zu haben, und daB die Strafverfolgungsbehsrde sich
deshaldb entschloasen hat, ein Strafverfahren gegen den
Kléger einzuleiten, Diese Gefahr, in ein Strafverfahren
verwickelt zu werden, liegt im Rahmen eines allgemeinen
Risikos, das jeden Staatsbiirger trifft. Sie ist unabhingig
von der Korperverletzung und der Sachbeschédigung, die

ein Unfallbeteiligter erleidet, denn sie besteht auch
dann, wenn ein Unfall keinen Personen— oder Sachschaden zu»
Folge hat, ja selbst dann, wenn die zur Last gelegte Fahr-
weige iberhaupt nicht zu einem Unfall fithrt. Dieses jeder-
main treffende Risiko, in ein Strafverfahren verwickelt

zu werden und deshaldb Kosten fir die Verteidigung aufbringen
zu milssen, gehdrt nicht zu den Gefahren, die das Cesetz
abwenden will, indem es in § 823 Abs. 1 BGB die Unver-
sehrtheit der Gesundheit und des Eigentums unter seinen
Schutz stellt. Liegt dieses Risiko aber suBerhalb der
Gefahrenr, gegen die § 823 Abs. 1 BGB Schutz bietet, mit
anderen VWorten handelt es sich um eéine Folge des Unfalls,
die auBerhaldb des Schutzbereichs des Gesetzes liegt, so
scheidet § 823 Abs. 1 BGB als Grundlage fir einen Anspruch
auf Ersatz dieses Schadens aus, ohne da8 es darauf an-
kommt, ob zwischen der Handlung des Téters und dem geltend
gemachten Schaden ein ad#quater Xausalzusammenhang besteht.




Diesem Ergebnis steht, woriiber der JIII. und der
VI. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs sich einig sind,
das Urteil des III. Zivilsenats BGHZ 26, 69 {76, 77 ]
-nicht entgegen. Der dort entschiedene Fall betraf eine
Verurteilung aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung (§ 839
BGB in Verbindung mit Art. %4 GG), bei der anders als
in § 823 Abs. 1 BGB nicht nur bestimmte Rechte und Rechts-
giiter geschiitzt sind, sondern jeder Schaden zu ersetzen .
ist. Daher ist es nicht erforderlich, die Sache dem
Grofien Senat fiir Zivilsachen zur Entscheidung vorzulegen
(§ 136 GVG). Obv fiir den Fall der Amtshaftung der Ansicht
" des III. Zivilsenats beizutreten ist, kenn auf sich
beruhen, denn in dem jetzt zu entscheidenden Fall komnt
dieser rechtliche Gesnchtegunxt ais Anspruchsgrundlage
aieht in Betracht, - :

In Uberelnstammung mit der Auffassung des evkenncn-
‘den Senats ist such Wussow (Das Unfallhaftpflichirecht
5. Aufl., Textziffern 722 und 870 - 873 sowie VersR 1957,
8) der Meinung,‘éin‘an einem Verk chrsunfall Beteiligter,
der wegeﬁ7des Unfalls im Strafverfahren freigesprochen
worden ist, kahne die Verteidigungskosten des Strafver-
fahrens -nicht aus §. 823 Abs. 1 BGB von demjenigen ersctzt
. veriangen, der den Unfall schuldlieft herbeigefiihrt hat.
Allerdings kann die Begriindung, mit der er zu dieser
Meinung gelangt, nicht in allem gebilligt werden. Vorx
. allem kann, wie schon der III. Zlvnlsenat in seinem Ur-
‘teil BGHZ 26, 69 L77] hervorgehoben hat, nicht angenommen
werden, daB § 844 BGB eine Haftungshegrenzung ausspricht.
Er stellt vielmehr nur klar, da8 auch Nachteile fiir
Erwerb und Fortkommen als Vermbgensschaden zu ersetzen
sind. Des enuSprlcnt der in Rechtsprechung und Scharifttum
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herrschenden Leure (vgl. u.a. Chomse, NJW 1958, 5%3).

Auch aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 1%
STVY kann der Klidger keinen Anspruch auf Ersatz der
Verteidigungskosten gegen die Beklagte herleiten. Dicse
Bestiﬁmung kann, wie schon dargelegt wurde, ebenfalls
nur insoweit angewandt werden, als der Schulzzweck des
verletzten Schutzgesetzes reicht. Der Schaden muf durch
den VerstioB gegen das Schutzgesetz an einen Rechtsgut;
das die Schutzvorschrift sichern sollte, und infolge
einer Gefahr entstanden sein; vor der sie schiitzen sollte
(RGHZ 19, 114 {124] und Urteil des Bundesgerichﬁshofs
vom i2. Juli 1957 ~ I ZR 52/55 - NJW 1957, 1762 Nr. 6).
§ 13 3%V0, den der Beklagte verletzt hat, schiitzt, abge-
sehen von daf Aufrechterhaltung der Ordnung, der diese
Bestiwmung mit ihrer Vorfahrtregelung dient, ebenfalls
nur die Gesundheit und das Eigentum der Verkehrsteilncnmer,
iieht aber deren allgemeine Vermﬁgenshel&nge;.Der'Schaden,
der silein noch in Streit ist (Verteidigungskosten),
beriihrt aber weder die Gesundheit noch das Eigentum des
Ridgers,; sondern ein Interessengebiet, das hier nicht
geschiitzt ist (vgl. RG DR 1940, 1779 #ir. 10 und Wussow,
Das Unfallhaftoflichtrecht 6. Aufl. S. 125 und 126).

Defiir, dad § 164 StEB (falsche Anschuldigung) als
verletstes Schutzgesetz oder § 826 BGB als Ansprucihs-—
grundlage in Beiracht kommen kdnnte, ist nichts dargetan.

Da hiernach der Anspruch des Klégers auf Erstat-
tung der Verteidigungskosien unter keinem der in Betrachti
kommendern vechilichen Gesichtspunkie begriindet is®,
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hat das Berufungsgericht mit Recht die Klage in diesem
Teil abgewiesen. Daher war die Revision des Klégers

zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0.

Dr. Kleinewefers o Dr.KaEa‘Méyér f' ~ Hanebeck
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