Nachschlagewerk: Jja
- BGHZ: nein

BGB §§ 836, 837, 823 Dc

a) Haftet der Grabstelleninhaber aus § 837 BGB,
dann greift die Haftung des Besitzers des
Friedhofs aus § 836 BGB nicht ein.

b) Zur Haftung des Anstaltstrigers eines Friedhofs
nach § 823 BGB.

BGH, Urt. v. 29. Mirz 1977 - VI ZR 64/76 - OLG Kdln
: LG Bonn
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in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Katholischen Kirchengemeinde SIS,
vertreten durch den Kirchenvorstand, dieser
vertreten durch den Vorsitzenden,

» Pfarrhaus,

Beklagten und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. JiNEEEN -
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den minder;jahrigen SlE T .

gesetzlich vertreten durch seine Eltern

und SN MR, alle wohnhaft in WS- ,
Holpener Str. 13,

Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dres. N und
T -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Mdrz 1977 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Scheffen,

Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Deinhardt

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts K&ln

vom 3, Dezember 1975 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Beklagten

zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

WWW.prinZ. %v\/{

Der damals 5 Jahre alte Kliger erlitt im Oktober 1971,

als er zusammen mit seiner Mutter und seinem 7-J8hrigen

Bruder den Friedhof der beklagten Kirchengemeinde besuch-~
te, durch einen umstiirzenden Grabstein einen Oberschenkel-

bruch. Er und sein Bruder waren, wiZhrend ihre Mutter das
Grab ihres Vaters in Ordnung brachte, zu dem Grab eines
weiteren Verwandten gegangen. Auf dem Riickweg, als sie

vom Wege aus gesehen hinter der ersten Grabreihe entlang-

gingen, stiirzte ein Grabstein, der im Jahre 1938 aufge-
stellt worden war, um und fiel auf den Kliger. Inhaber
dieser Grabstelle sind die beiden fritheren Beklagten zu

1) und 2). Der Grabstein war im Jahre 1969 auf Bean-

standung der Beklagten von dem Ehemann der fritheren Be-
klagten zu 1), ein Malermeister, neu im Fundament ver-

gossen worden.

el Jlaw - Gesetze und Urteile o e
JLaw
Kostenlos (mobile App) » Google play D

W Uber 200 Gesetze " "
Uber 100.000 Urteile JLaw - flir Android

Available on the

App Store

JLaw — fiir i0OS

9, YoNY SIOMUTEH

11 19p T

st

OYIN P B8 §§ YorU YURqUaIR(] S[E puls Sunjurures

znosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Kliger hat die Beklagte gesamtschuldnerisch
mit den beiden Inhaberinnen der Grabstelle auf Scha-
densersatz in Anspruch genommen. Er hat geltend ge-
macht, die Betonschicht zwischen Grabstein und Sockel
sei brdckelig und der eiserne Dorn, der den Stein mit
dem Sockel verbunden hatte, sei rostig gewesen.

Das Landgericht hat durch Teil- und Grundurteil
auBer den beiden friiheren Beklagten zu 1) und 2) auch
die Beklagte verurteilt. Berufung hat nur die Beklagte
eingelegt; ihr Rechtsmittel blieb ohne Erfolg.

Mit der (zugelassenen) Revision begehrt die Be-
klagte weiterhin die Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht griindet die Schadensersatz-
verpflichtung der Beklagten auf § 836 Abs. 1 BGB, weil
das Umfallen des Grabsteines eine Folge seiner mangel-
haften Unterhaltung gewesen sei und die Beklagte nicht
den ihr nach Satz 2 dieser Vorschrift obliegenden Ent-
lastungsbewelis gefiihrt habe, daB sie zum Zwecke der Ab-
wendung der Gefahr die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
beobachtet gehabt habe; ihr Rendant habe gewuBSt, daSl ein
Nichtfachmann mit der Reparatur des Steines beauftragt
gewesen sei.

Die Haftung aus § 836 Abs. 1 BGB sei auch nicht
durch § 837 BGB ausgeschlossen: Die Inhaberinnen der
Grabstelle, die fritheren Beklagten zu 1) und 2), hitten



gegeniiber der Beklagten keinen abgesonderten Besitz
an dem aufgestellten Grabstein erlangt; sie seien
zwar auch fur dessen ordnungsgemiéfSen Zustand ver-
antwortlich gewesen; die Beklagte sei aber ebenfalls
Besitzerin des Grabsteins.

IT. Die Verurteilung der Beklagten war im Ergeb-
nis, wenn auch mit anderer rechtlicher Begriindung, zu
bestitigen.

1. Die Revision hat darin allerdings recht, das
die Beklagte nicht aus §§ 837, 836 BGB haftet.

a) Ein Grabstein ist ein mit dem Grundstiick
verbundenes Werk i1.S. von § 836 BGB, so daB an sich
die zu Lasten des Eigenbesitzers des Grundstiicks be-
stehende Haftung aus § 836 Abs. 1 BGB eingreift. Be-
sitzt aber jemand auf einem fremden Grundstiick in Aus-
libung eines Rechtes ein Werk, so trifft ihn nach
§ 837 BGB und zwar an Stelle des Besitzers des Grund-
stiicks die in § 836 BGB bestimmte Verantwortlichkeit
(s. Senatsurt. v. 5. Oktober 1971 - VI ZR 268/69 =
VersR 1971, 1152 = NJW.1971, 2308), d.h. die Haftung
aus vermutetem Verschulden gem#B § 836 Abs. 1 BGB
greift zu Lasten des Eigenbesitzers des Grundstiicks
nur dann ein, wenn er auch Eigenbesitzer des auf dem
Grundstiick errichteten schidigenden Werkes ist (s.
BGH Urteile vom 7. Februar 1956 - VI ZR 345/54 = LM
BGB § 836 Nr. 9 = VersR 1956, 348; v. 30. Januar 1961
- III ZR 225/59 = VersR 1961, 353, 355 - insoweit in
BGHZ 34, 206 nicht abgedruckt). Fallen aber Eigenbe-
sitz am Grundstiick und Eigenbesitz am Werk auseinander,
dann greift § 837 BGB ein; die beiden Vorschriften



schlieBen einander aus (BGH Urt. v. 30. Januar 1961
aal). '

Das verkennt auch das Berufungsgericht nicht,
meint aber (unter Bezugnahme auf KG NJW 1971, 661;
wohl ebenso Wussow UHR 12. Aufl, Tz, 201; dagegen
aber schon Miller-Hannemann MDR 1975, 796), die An-
wendung des § 837 BGB setze vorags, daB in erster
Linie der Eigenbesitzer des Werkes befugt und in der
Lage sei, die fir die Gefahrloshaltung des Werkes ge-
botenenMaSnahmen zu treffen, was indes im Verh#dltnis
zwischen der beklagten Kirchengemeinde als Eigenbe-~
sitzerin des Friedhofes und den Nutzungsberechtigten
der einzelnen Grabstellen nicht der Fall sei; auch
die Kirchengemeinde ilbe neben den Nutzungsberechtigten
die tatsichliche Herrschaft und damit den Besitz an
den Grabsteinen aus.

b) Dem war nicht zu folgen. Simn und Zweck des
§ 837 BGB erlaube es nicht,abweichend von seinem
eindeutigen Wortlaut bei Grabstellen deren Inhaber
nicht an Stelle, sondern neben dem Eigenbesitzer des
Grundstiicks nach dieser Vorschrift haften zu lassen.

Zwar mag die dieser in § 837 BGB getroffenen
Regelung zugrundeliegende Erwigung, "regelmiifig sei
nur der aufgrund des Nutzungsrechts berechtigte
Eigenbesitzer dés Werkes auch imstande, die in Rede
stehenden Vefpflichtungen zu erfiillen" (so Mot, II
819; fur viele: RGRK-BGB 11. Aufl. § 837 Anm. 1) im
Verhdltnis vom Eigenbesitzer des Grabmals zum Anstalts-
triger des Friedhofs als Eigenbesitzer des Grundstiicks
nicht uneingeschrinkt zutreffen. Je nach der Gestaltung



der einzelnen Friedhofsordnungen steht es nicht aus-
schlieflich im Belieben des Grabstelleninhabers, wie

er den Grabstein gestalten und seiner Unterhaltspflicht
und damit auch Gefahrabwendungspflicht nachkommen will;
vielmehr beh#lt sich in der Regel der Anstaltstriéiger
aus Griinden der baulichen Gestaltung und der Wahrung
der Wirde des Friedhofs, wohl auch im Hinblick auf

die ihn, wie unten ertrtert wird, aus § 823 BGB
treffende Verkehrssicherungspflicht ein Mitsprache-
recht bei der Gestaltung und {berwachung der Grab-
stelle vor. So hat auch im Streitfall die Beklagte

- wie dies der Musterfriedhofsordnung des Deutschen
Stddtetages entspricht ~ die Errichtung oder Anderung
von Grabmalen von ihrer Genehmigung abhingig gemacht

(§ 22 Abs, 1 Friedhofsordnung: im folgenden FrhO), die
Entfernung von Anlagen vor Ablauf des Nutzungsrechts
ohne schriftliche Genehmigung ihres Kirchenvorstandes
untersagt (§ 24 Abs, 1 FrhO) und sich das Recht vor-
behalten, wenn der Grabstelleninhaber seiner Pflicht
zur Abwehr der von einem umstiirzenden Grabstein aus-
gehenden Gefahren nicht nachkommt, das Erforderliche,
und zwar auf dessen Kosten, zu veranlassen (§ 25 FrhO).
Damit ist sie -~ insoweit ist dem Berufungsgericht zuzu-
stimmen -~ auch ihrerseits in der Lage, fiir die Stand-
sicherheit eines Grabsteines zu sorgen.

Dies rechtfertigt aber nicht die Auffassung des
Kammergerichts (aa0). Denn das allgemein fiir das
Verhdltnis von "Werk" zum "Grundstiick" geltende Ge-
setz stellt es, wie die oben angefiihrten Motive zeigen,
auf den Regelfall ab. Dieser schlieBSt aber nicht aus,
daB8 ausnahmsweise neben dem Eigenbesitzer des Werkes



auch eine Einwirkungsmtglichkeit des Grundstiicksbe-
sitzers gegeben sein kann. Daraus zu folgern, da8 dann
beide (der Besitzer des Grundstlicks und der Grabstellen-
inhaber) als Folge ihres Besitzrechts haften, wider-
spricht aber dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Re-
gelung in den §§ 836, 837 BGB. Das Gesetz belastet

mit der dem Geschddigten in Abweichung von den allge-
meinen Beweislastregeln der §§ 823 ff BGB begiinstigende
Haftung aus vermutetem Verschulden, die es an den Be-
sitz eines Grundstiickswerkes kniipft,-anders als in dem
Fall, in dem Jjemand die Unterhaltung des Werkes flur

den Besitzer {ibernimmt und damit neben diesem haftet

(§ 838 BGB) - nur eine Person, ndmlich den Eigenbe-
sitzer des Werkes (so im Ergebnis schon Urt. v.

30, Januar 1961 aa0, insoweit in BGHZ 34, 206 nicht
abgedruckt). Die beklagte Kirchengemeinde mag zwar,

wie das Berufungsgericht meint, auch Besitz an dem
Grabstein haben; sie ist Jedoch nicht dessen Eigen-
besitzer, denn sie besitzt ihn nicht als ihr gehdrig

(§ 872 BGB), wie es Voraussetzung fiir die Ausl3sung

der Haftung aus § 836 BGB (siehe dessen Absatz 3) ist.
Aus der Friedhofsordnung -ergibt sich, daB8 der Grab-
gstein wihrend der Dauer des Nutzungsrechts nicht in

das Eigentum der Kirchengemeinde iibergeht; er ist,

da er vom Berechtigten nur fir die Dauer seines
Nutzungsrechts mit dem Grundstiick verbunden wird,

nur dessen Scheinbestandteil i.8. von § 95 Abs. 1 BGB
(Urt. v. 30. Januar 1961 aaO, insoweit in BGHZ 34,

206 nicht abgedruckt; ferner schon OLG Minchen OLGZ 28,
308; auch Gaedke, Handbuch des Friedhofs- und Bestattungs-
" rechts 3. Aufl. S. 189 m.w.Nachw.). So darf er nach

§ 24 Abs. 2,5 FrhO - wenn es sich nicht um ein kiinstlerisch
oder geschichtlich wertvolles Grabmal handelt - auch von



dem Nutzungsberechtigten nach Ablauf seines Rechtes
entfernt werden; nur wenn dieser die ihm hierflir zu
setzende Frist verstreichen 1#8t, gehen mit deren
Ablauf nicht entfernte Anlagen in das Eigentum der
Beklagten f{iber (§ 24 Abs. 4 FrhO).

Somit trifft den Grabstelleninhaber und nicht den
Eigenbesitzer des Friedhofs - und zwar auch nicht neben
diesem - die Haftung aus den §§ 837, 836 Avs. 1 BGB,

Das Landgericht hat die fritheren Beklagten zu 1) und 2)
zu Recht verurteilt (s. Urt. v. 5. Oktober 1971 aal

und v, 30. Januar 1961 aa0; RGRK-BGB aa0 § 837 Anm. 2;
Staudinger/Schdfer, BGB 10./11. Aufl. § 837 Anm. 6).
Hafteten aber diese aus § 837 BGB, so kamn die Beklagte
nicht aus § 836 BGB haftbar sein, wie oben ausgefuhrt.

2. Dennoch kann die Revision keinen Erfolg haben.,
Die Verurteilung der Beklagten war némlich im Ergebnis
zu bestitigen, weil sie wegen Verletzung der ihr im
Hinblick auf die Eréffnung einer Gefahrenstelle ob-
liegenden Verkehrssicherungspflicht nach § 823 BGB
haftet (zum Inhalt und Umfang der sich aus der Anlage
und Unterhaltung eines Friedhofs ergebenden Verkehrs-
sicherungspflichten deé Anstaltstrigers s. BGHZ 34,
209 ff; fermer OLG Tiibingen VersR 1953, 212; OLG
Stuttgart VersR 1953, 500 und OLG Neustadt MDR 1955,
609; OLG Minchen VersR 1960, 68, dazu das Revisionsurteil
in BGHZ 34, 206). Ihre Haftung aus § 823 BGB besteht,
wie der Senat schon im Urt. v. 5. Oktober 1971 aa0l
ausgeflihrt hat, gesamtschuldnerisch mit derjenigen
des nutzungsberechtigten Eigenbesitzers aus § 837 BGB
(s. auch Gaedke aaO S. 86).



a) Diese Anspruchsgrundlage verkennt auch die
Revision im Grundsatz nicht. Sie wendet sich jedoch
‘gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, das -
wenn auch im Zusammenhang mit Satz 2 des § 836
Abs. 1 BGB - ausfiihrt: Zur Unterhaltung eines Grab-
steines gehtre die {lberwachung seiner Standfestig-
keit und die ordnungsgemiBSe Durchfiihrung notwendiger
Reparaturen; an letzterem habe es gefehlt, weil die
Beklagte es geduldet habe, daB die im Jahre 1969 er-
forderlich gewordene Reparatur (der Stein stand schief
und drohte umzustiirzen) mit ihrer Kenntnis durch einen
Malermeister und nicht durch einen Fachmann (Steinmetz)
durchgefiihrt worden sei. Diese Reparatur sei nicht
ordnungsgemi8 ausgefilhrt worden: Unter den Betonsockel
sel Wasser geflossen, so daB8 der Mértel, dessen Ober-
schicht pors gewesen sei, gebrdckelt habe. Wegen der
von umstiirzenden Grabsteinen ausgehenden besonderen
Gefahren diirfe deren Errichtung und Reparatur nur
Fachleuten liberlassen werden.

Dagegen macht die Revision geltend, das Berufungs-
gericht iiberspanne die an die Beklagte zu stellenden
Anforderungen. Diese habé Jahrlich nach der Frost-
periode die Standfestigkeit aller Grabmale gepriift
und im Jahre 1969 die Inhaberinnen der Grabstelle
auf die mangelnde Standfestigkeit ihres Steines hin-
gewiesen und sie aufgefbrdert, diesen reparieren zu
lassen. Sie habe nicht darauf zu dringen brauchen, da8
die Raparatur durch einen Steinmetz vorgenommen werde;
vielmehr habe sie darauf vertrauen diirfen, daB8 auch
ein Malermeister fachgerecht arbeiten wiirde; die Steine
seien seinerzeit durchweg von den Angehdrigen selbst
repariert worden,
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'b) Damit kann die Revision nicht durchdringen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu § 836 Abs.
1- Satz 2 BGB setzen den Senat in Stand, die Fahrlidssig-
keit 1.S. von § 823 Abs. 1 BGB zu bejahen; auch hier
wird némlich Fahrlidssigkeit durch Nichtbeachtung der
"im Verkehr erforderlichen Sorgfalt" (§ 276 BGB) be-
stimmt,

Wie die Erfahrung zeigt, stellen schwere, vor
allem Zltere Grabsteine wegen der Gefahr des Um-
stiirzens fiir die Besucher der Friedhdéfe eine nicht
unerhebliche Gefahrenquelle dar. Dies wird gerade
von Kindermm verkannt, die, wenn sie auf den Friedhof
mitgenommen werden, oft in der Nihe von Grabsteinen
oder gar auf ihnen spielen (vgl. Senatsurt. v.

16, Januar 1968 - VI ZR 134/66 = VersR 1968, 378).
Wegen dieser Gefahren bedarf die Uberwachung von
Grabsteinen fachkundiger Handhabung. Das macht es er-
forderlich (§ 276 BGB), daB der Nutzungsberechtigte
mit der Durchfilhrung der ihm obliegenden Reparaturen
eines Grabsteines nur einen Fachmann, in der Regel
also einen Steinmetz, Bildhauer oder einen anderen
zu dieser Verrichtung befthigten Handwerksmeister
‘(s. BGHZ 34, 206, 212) beauftragt. Nur ein solcher
kann aufgrund seiner Fachkunde die Standsicherheit
des Steines gewihrleisten. Entgegen der Meinung der
Revision sind Malermeister nicht in dem Sinne eine
dem Steinmetz verwandte Berufsart, da8 auch ihnen im
allgemeinen die besonderen, mit dem Aufstellen eines
(hier immerhin etwa 1 Zentner schweren) Grabsteines
begriindeten Gefahren geldufig sind. Da8 von diesem
Stein trotz seiner wrhdltnismidBig geringen Hohe wvon
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40 - 50 cm tatsdchlich eine Gefahr ausging, zeigt der
Unfall. Die richtige Verdiibelung und Ausschaltung
witterungsbedingter Einfliisse auf den Mdrtel sowie
die Einberechnung der sich aus der Natur eines Fried-
hofes ergebenden Erdbewegungen liegen nicht im Bereich
der Kenntnisse, die normalerweise ein Malermeister
beherrscht. Daflir, daB8 hier der Malermeister ausnahms-
weise iiber die zur dauerhaften Befestigung eines Grab~
mals erforderlichen Erfahrungen verfligte, sind keine
Umstiinde dargetan; die mangelhafte Durchfiihrung der
Arbeiten spricht flir das Gegenteil.

3, SchlieBlich beanstandet die Revision die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, es gehe jedenfalls nicht
zu Lasten des Kligers, wenn seine Mutter mdglicherweise
wegen Verletzung ihrer Aufsichtspflicht an dem Unfall
mitschuldig sei. Auch damit hat die Revision keinen
Erfolg. Sie verkennt nicht, daB die in § 254 Abs. 2 BGB
in Bezug genommene "entsprechende Anwendung des § 278 BGB"
nicht fiir auBerhald einer Verbindlichkeit bestehende,
aus § 823 BGB abgeleitete Schadensersatzanspriiche gilt
(s. BGHZ 1, 248, 251) und daB dem noch nicht schuld-
fihigen Kliger auch nicht sein eigener Verursachungs-
beitrag entgegengehalten werden kann (fir viele:
Schnitzerling DAR 1977, 57, 61). Sie meint aber, zwi-
schen den Angehdrigen der auf dem Friedhof beerdigten
Toten, auch soweit diese nicht unmittelbar Inhaber einer
Grabstelle seien, und dem Friedhofstriger bestinde immer-
hin ein verbindlichkeitsihnliches Verh#iltnis, das die
Anwendung der §§ 278, 254 BGB im Streitfall erlaube.

Aus der Friedhofsordnung 148t sich jedoch nicht
ableiten, da8 mit dem Erwerb des Nutzungsrechts ein
solches verbindlichkeitsdhnliches Verhdlinis zugunsten
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der Mutter des Kldgers und damit auch zu seinen Gunsten
hitte begriindet werden sollen, das ihm selbst vertrags-
gdhnliche Anspriiche gewihrt hitte, so da8 ihm auch die
Jeden Gliubiger treffende Sorgfaltspflicht bei Aus-

fibung seiner Rechte obgelegen hitte (BGHZ 9, 316, 318)
mit der Folge, daB er sich das Verhalten seiner Hilfs-
person i.S. des § 254 BGB anrechnen lassen miiBte

(s. Senatsurteile v. 29. Oktober 1974 - VI ZR 159/73

= VersR 1975, 133 und v. 13. Februar 1975 - VI ZR 92/73

= VersR 1975, 522; ferner Wussow aaO Tz. 1285 m.w.Nachw.).
Diese von der Revision beflirwortete rechtliche Konstruktion
findet in dem hier vorliegenden Sachverhalt keine ausrei-
chende Stiitze.

4. Die erhobene Verfahrensriige hat der Senat gepriift,
Jedoch nicht fur durchgreifend erachtet., Insoweit wird
von einer Begriindung abgesehen (§ 565 a ZPO n.F.).

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen

Dr. Kullmann
befindet sich in Urlaub
Dr, Weber Dr. Deinhardt
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