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In dem Rechis:

des Ingenicurs Klaus T (il . "CEES, COD
s tratc @,

Beklagtern und Revisionskldgers,

- ProgeBbevollmichticter: Rechisanwalt Ir. (G-

cegen

die Bundesversicherungsanstalt *"'Lir meegtellﬂ“e, vertretsn
durch die Geschaftsfiihrung, Herrn Prisidentern 2r. SlllD
und die Herren Direktoren lUr. G uwnd HEED.
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Ter VI. Zivilsenat des sundcsgerichishofs hat
f die mindliche Verhandliurg vom 2, November 1271

unter Mitwirkung des Senatsprisidinten Pshle W der

b Tream iy srnA SO T ey
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, luns una ~tiei.cn
fir Recht erkannt: :

i

Die Revision des Beklazten gegen das UTteil
des 3. Zivilsenats dcs hanseatiscnen Oberlan-
desgerichts in Bremer voa 26. Xovember 1969
wird zufﬁck“ewie sen.

Die Kosten der Qev1g40n ¢alle“ dem u€k13"ttn

zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 31, August 1965 wurde dic damels 21-jdhrige
Krankenschwesyer‘Re;nnlld-ulllll. bei einem von dem Be—

‘klagten mitverschuldeten Unfall schwer verletzt. Die

Verlétzung hat, soweit sie das Seinskelett betraf, bis-
her nicht abgeklungene Folgen verursachi. Die Haftung

‘des Beklagten gegenliber der Verletzien fir weltere Un-

fallfolgen. ist durch Anerkenntnisurteil vom 5. Juli 1967

-festgestellt worden.

el der Xldgerin, der Bun-

Reinhild S..rar

desvers¢cherun°san talt fir Angestellte, sozialversi-

O.v

chert. Daher begehrt cdie Kligerin, die bisher Versicheo
e

rungsleistungen in diesem Zuasazaenhang nicht erbracht



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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hat, die Feststellung, dal dzv Bekiagte verpflichiet
ist, ihr Aufwendungen zZu erssaition, Gie sie kinfiig

ays Anlafl des Unfails zu gewinresn haben wircd.

A 2 4 R S I R T £ P
Das Landgericht hav dle diage als unzulldssig
o [P PR s . . A 4 —~ .
abgewiesen; das Berufungsgericht nat i stattgegeben.

-

Mit der - zugelassenen — Revision erstrebdt der Beklag-
te die Wiederherstellunz des ersten Uriel

briiche sowie eine g
sei mit der nicht fern llegaaden Higlichleit zZu rech-

nen, daB sie auf die DTauer iaren Deruf a
schwester nicht werde ausiiben kounnen. Von dem Unfall sel
eine nicht unerhebliche Verkirzuans eines Beines zuriick-
geblieben. Jedenfalls im Zeitpunict ihrer Vernenmuns mehr
als zwel dJahre nach dem Unlall have sie ihren Beruf als

Krankenschwester noch nicht vell wieder ausiiven kdnnen

und sei deshalb beil Verwaltungsarbeiten eingesetzt wor-

den.

Die Revision riligt gegeniiber diesen Feststellun-
gen, das Beorufungegericht habe nicht von dem Zustand der
Versicherten in einem zurlickliegenden Zeitpunkt ausgehen

'
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dilirfen, vielmehr {iber denjenigen im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung Bewels erheben missen.
sie keinen Verfahrensversicof dartun. Es widre Sache Jdes

Beklagten gewesen, unter Beweis mu stellen, dafl Incwi-
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achien widev Frwarten alle Unlniliolgen abvgmeklungen
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selen, Da At dicn nicht geton het, ist A&nra Veelahren

des Perufungsgerichts jede

ans tanden, wcil flir das Fectstellungsinicoresse di
7ot Pl D43 o) 3 AT A A meaea e wede
Moglichkeit kimftiger Schadenclongia Jonigvt.

IT. 1. Das Berufungsgericht stallt weliernin
fest, daB die Versicherte im Zeitpunkt des Unfalls
erst 15 Beitragsmonate bei der Kligarin hinter sich
hatte, weshalb 1hr Rentenantrag von devr Xl&gerin ab
celehnt wurde, weil die VWartemei® von 60 Boiiragsmo
naten (§§ 23 Abs. 3, 24 Abs. 3 AVC) nicht erfitllt wi
daB die Versicherte aber scron nacn ihren Angaben 1
Dezember 1967 inzwischen wieder zine versicherungs-
pflichtige Tdtigkeit ausiibt.

Diese Feststellungen greift die Reviesion nicht an.

Das Berufungsgericht hZlf demnach die Festsi

lungsklage fiir zuldssig und begrindet. Es filhrt =2

o
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Nach den getroffenen Feststellurgen sel ernsthalt

ol T <1 “n Y e .
mTalln cgesnclh svicht zu be-

Betracnht zu ziehen, daf in der Person der Versicherten

die Voraussetzungen filr Lelstungen der Angestellten-—

03
versicherung, nédmlich Rente wegen HBerulsunfdhigkei
T~

¥

oder Mallnahmen zur Irhaltung,

Pesserung oder %Wieder-

herstellung dur Lrwerbsfihigkeit, auch wegen verwinder-

ter Tauglicnkeit fir den bisherigsen Beruf, erfiillt wer-

den wilrden. Es komme auch in Bevracat, dal die Versicher-

o~

te wegen ihrer unfallbedingften Genbehinderunsy weltere,

als Folge des ersten Unfalls anzusehende Unfdlle erlei-

den konne. Daher sel gegebenenfalls ein alsbaldig

cr

Uvergang der Ersatzanspriiche auf diez Kldgerin erfol

Es liege also ein xonkreter Sacaverhalt vor, a&us



sich wegen der ihn heherrsch2ndon Lormen rochtlich~ :

garnmﬁltc Resichunsen ergiibea (BCIE 27, %53 ). 1
Kligerin habe daher ~ insbhessiGere In Linblick aul

~ .
s ~ e o

den drohendecn Verjidhrungssivizud - oin rocateiches
Interesse an alsbaldiger Feststelluag (% 256 ZP0).

2. Die Angriffe der Revigion blelben demgegen-—
iilber ohne Erfolg. Das Berufungsgericht verult sich wit
Recht auf die Rechteprechung des Bundesgerichish
(Urt. v. 10. Juli 19A7 -~ II ZR 78/66 - BGHZ 48,
185 ff; Senatsurtelil vom 30. Mai 1
VersR 1969, 923) fir seine Lfulfacssung, dali von einem
fnspruchsiibergang gemd § 1542 VO, € 77 Aws. 2 AnVC

auwsrugehen und daher ein Ieststellungsiunteresse der
Klidgerin zu bejanen ist. Dies gilt umsowchr, als nac
seinen Feststellunsen eine lelstungonflicht sogar ernst-
lich in Betracht lIiomat. Dabei kazin als flir das Ergeb-
ris unerheblich auller Betracht pnieiben, ob das Beru-
fungsgericht in diesem Zusammneninag 2w Recnht auch die
immerhin ferner lingende Gefahr von Zweitunf&llen mit

in Betracht gezogern hat, obwohl cii solcher im Zweifel

o i
hinsichtlich seiner Folgen eine neue Verjdixungsfrist

in Lauf setzen wirds. Das Feststeliungsinteresse er-
gibt sich angesichts der Moglichkeit kilnftiger Lei-
stungspflicht der Kligerin, wie das Zerufungsgericht

ebenfalls zutreffend e“xen“u, im Ybrigen schon aus der

[N

drohenden Verjﬁhrungseinrede, die der Beklagtes - zu
Unrecht, wie unten auszufiihrzsn ist - jeizt schon er-
heben will. ‘

a) Schon durch die festgeste e Moglichkeit
eines spdteren durch den Unf=11 hedingten Reatcnon-

spruchs wird die IEntscheicdunz dos szrufungsgericnis



.gerechnet werden mufl., Die Kldgerin niidte ﬁ7oO Oh

ins OVOlu getragen. Wenn die Xeovis
will, es eel nicht wonrsche’nl;

te nicht heiraten, sondexr

ben werde, so verkennt sie <ie obizen Crundusitze der
Rechtsprechung des Bundesgerichieho’s, woinch 2in sole

cher Verlauf vollkommen unwaizrscrein
schlossen sein niiBte, - i t

}_ ]
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Fall zu bringen.

Eine Rentenpflicht der {lHzerin ist allerdings
von der versicherungsrechilichen Vorbedinsungs abhingig,

daBB die - indessen im Zeitpunkt der letz+en wiindlichen
Verhandlung vor dem Tatrichter snchon zum groSten Teil

verstrichene - Wartezeit erfiillt is+, wenn die gesund-
heitlichen Voraussetzungen fir einon Rentenanspruch
eintreten. Das Berufungsgericht hat die Revicion mit
Riucksicht auf die ihm grundsitzlicn erscheinende TFrage
zugelassen, ob dies dem vom Bundes
mehrfach entschiedenen Fall gleichioestellt werden koOmne,

leistungen nur aus der noch unzewisnsen u;1w1ﬂk14nb de
Schadensfolzen ergibi, s ist indessen kein Grund er-

i

sichtlich, der eg rechtfertige

liegenden Art anders zu behandeln! ﬂl:o s;fter
T T

-~

trittspflicht der Xlédzerin U

= .
minderungen s%ent schon jetzi fest. DJie ist zwar durch
die Vollendunyz der. Vinrtezeit a\&_“uﬁ, aber das hinders

nicht, daB schoa heute mit ¢en Tintritt dicse Zustandes.
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richtlic)P Feststellung die VC,JudruﬂgSGlnr de gewdrti-

€
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_nlcht riher ausgefihrt weréen. Woll

gen; dies brauclt da sie pereits heute erhou-u wird,
e man and
e

13
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scheiden, dann wire der XlHierin die Un



Ver jihrung solange versagt, bis sie nicab mehr nig-

l1ieh whre; das kann nicht rechtons seli.
?

b) Das Berufungsurteil nst aber auch Seswnnd,
soweit es sich auf die MBglichieit vOL (SUlicneruigs-—
leistungen gem. §§ 13 £f AnVG s4iitzt. 09 die

dem angefochtenen Urteil zu Rechi die awlia
.

4

nimnt, dal solche Leistunger ebenfallf
Wartezeit von 60 Monaten in Frage koumell konn

schon deshalb dahinstehen, weil es sich lunsow
sondern um eine
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it nicht

um eine tatrichterliche Feststellund:
durch das Gesetz nicht gestiitzte Recatsansicht handeln

wilrde. Auch solche Regelleistungen nat die KlHgerin im
42 sps. 1 8. 1 RVO nach
i . ~ 3 - ~ 4 -
pflichtgentiBen Ermessen zu gewihren, wobel der einzelne
e Ausiibung des

Versicherte einen Anspruch suf richtis
fuch mit Rick-

rmessens und auf Glecichbehandlung nat.
gicht auf dies:Leistungen ksnn dcher €38 4

interesse der Kldgerin nicht verneint werden.

. A U
DaB solche Leistungen erforder-1Ci Weracnh kon
crlassenegn Rah-

nen, obgleich § 4 der von der .-Kidgeriil
mengrundsidtze Subsidiaritit gegenii
anderér Stellen vorsieht, hat das perufungsgerichi inm
einzelnen dargelegt. Auf die Angrif
hiergegen braucht schon deskzlbd nicht eingegangen zu
werden, weil die Entscheidurs bereits durch die
lichkeit einer kiinftigen Rertenverpflichtung getragen
wird,
III. 1. Die Verjihrurgseinrede des Beklagten
hdlt das Berufungsgrricht fr unbegriindet, Dabel geht
S

es davon aus,daB die Anspriich

Testetellungs— -



Abs. 2 AnVG unwmittelbar im Zeivtpunkt des Unralls Uber-
cegangen eind, und stellt deshald nur auf den Zeitpunkt
ab, in dem die Xligerin die nach § 852 BGB erforderliche
Kenntais erlangt hat. Insowelt o ica das 3eru-
fungsgericht in Ubereinstiwnung mit der Rechisprechung
des Bundesgerichtshofs (BGHZ 48, 781, 191; zuletzt
Senatsurteil vom 30. Mai 1969 — VI ZR 34/68 - VersR

1969, 921, 923).

2. Das Berufungsgerich® hilt nicht fiir erwiesen
HUE ]
iiher als im Zeitpunkt

~

daB die Kligerin diese XKenntnis T
des erfolglosen Rentenantrags der Versicherten vom 10,
Oktober 1966 erlangt hat.



Insoweit riict die Revision

Ga

habe enisprechend dem Anvreg acs

2

aufgeben mi

4-

kommt es schon deshsid nicnt an,

kY

Berufung ooc”‘l cht

- L

iissen, Bl. 1 ihrer ancakx

¢arlegt, inwiefern die angelocutene

ser Unterlassung beruinen kann. Der

Verhandliung vor dem

t zwar nicht wehr Gegenstand der

is
Berufungsgericht geworden, ist aber durch eine

schen vorliegende Ablichtung akt ehxand

hat =sich nicht dariber cerkliri,

Revision
Tir den

Zeitpunkt der Kenntniserlansung r*geben S

Damit bleibt die Revision
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