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BGB §§ 844 Abs. 2, 1360 a

Bei Bemessung der einer Witwe eines tddlich verungliickten
Arbeitnehmers fiir entgangenen Unterhalt zuzusprechenden
Rente ist in der Regel auch eine Treueprémie zu beriick-
sichtigen, die der Ehemann anléBlich seines 40jdhrigen
Dienstjubildums von seinem Arbeitgeber erhalten haben
wiirde.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13, Oktober 1970 unter
Mitwirkung der Bundesriohter Dr. Weber, Prof.Dr. NiiBgens,
Sonnabend, Dunz und Scheffen

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil des
13, Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm wvom
29, November 1968 wird insoweit zuriiokgewiesen,
als die Klédgerin Ersatz der Aufwendungen fiir eine
Putzhilfe und fiir entgangene Einnahmen aus der
Gastwirtschaft verlangt.

II. Im #ibrigen wird das vorbezeichnete Urteil, soweit
es gum Nachteil der Kligerin erkannt hat, aufge~
hoben.

1. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil dex
2. Zivilkemmer des Landgerichts Hagen vom
26, Mai 1967 wird insoweit gurilokgewiesen, als
sie sich gegen den Feststellungsanspruch dieses
Urteils richtet. Jedoch erstreckt sich der Vorbe-
halt des Forderungsiibergangs auf tffentlich-recht-
liche Versicherungstridger auch auf die Anspriiche
aus § 844 Abs. 2 BGB.

2, Die Zahlungsanspriiche der Kligerin werden, soweit
sie nicht auf 5ffentlich-rechtliche Versicherungs-
triger iibergegangen sind, dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklirt.
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III. Die Sache wird zur Entscheidung i{iber die Hbhe
der Zahlungsanspriiche und {ilber die Kosten des
Rechtsstreits, einschlieB8lich der Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht guriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 21. Dezember 1964 fuhr der Beklagte gegen 18.40 Uhr
mit seinem Personenkraftwagen (Fiat 770) auBerhalb der
Ortschaft in Silsohede/Ennepe - Ruhr-Kreis durch die nicht-
beleuchtete Gevelsberger StraBSe. Dabei erfaBte er die
56jéhrige KlHdgerin und deren 61jihrigen Ehemann auf oder
neben der 6,50 m breiten Fahrbahn, die in einen 2 m
breiten Randstreifen Uiberging. Der AnstoB8 geschah in HBhe
der rechten Scheinwerferanlage des Fiat und oberhald der
rechten Tiir; auch zersplitterte die Windschutzscheibe. Die
Kldgerin kam durch den Ansto8 gleich zu Fall, wdhrend ihr
Ehemann von dem Personenkraftwagen knapp 30 m mitgeschleift
wurde; er war alsbald tot. Die vom Fahrzeug des Beklagteh
herrithrende 30 m lange Bremsspur verlduft etwa 1 m vom
rechten Fahrbahnrand entfernt gradlinig. Die StraBe ist
durch eine kurz vor der Unfallstelle befindliche Kuppe
besonders uniibersichtlich. Beiderseits der Fahrbahn be-
fanden sich unbefestigte Randstreifen. Der Beklagte fuhr
mit Abblendlicht nd wurde erst durch den Anprall auf die
beiden PuBgidnger aufmerksam. Er beging Fahrerflucht und



konnte erst nach etwa fiinf Wochen ermittelt werden., Infolge-
dessen lieB sich die Menge des von ihm genossenen Alkohols
nicht mehr verliflich feststellen.

Der Beklagte ist wegen fahrlidssiger TStung in Tat-
einheit mit fahrl#ssiger KSrperverletzung und wegen
Verkehrsunfallfluoht in einem besonders schweren Fall
zu einer Gesamtstrafe von 1 Jahr und 6 Monaten GefHdngnis
verurteilt worden.

Die Kldgerin behauptet, sie und ihr Ehemann hitten
gunichst - in Fahrtrichtung des Beklagten gesehen -~ die
linke Fahrbahnseite benutzt. In Hohe der Unfallstelle
hdtten sie, einander eingehakt, die vom Fahrverkehr freie
StraBe auf dem kiirzesten Wege iiberquert, weil sie in ein
gegenilber liegendes Haus hétten gehen wollen. Erst nach
Uberschreiten der StraBenmitte hétten sie den Lichtachein
eines von rechts kommenden Fahrzeuges gesehen, weshalb
sie sich noch beeilt h#étten. Als sie den Randstreifen
schon erreicht gehabt hditten, sel der Beklagte in HuBerst
schneller Fahrt herangekommen und hdtte sie trotz des Ver-
suches, sich noch in den daran anschlieBenden Graben zu
retten, erfaft.

Die Klhigerin nimmt den Beklagten wegen der von ihr
erlittenen Verletzungen (Gehirnerschiitterung, Bruch des
rechten MittelfuBknochens, Unfallschock) auf Schadens~
ersetz in Anspruch. Sie begehrt ein Schmerzensgeld wvon
mindestens 4.000 DM, Ersatz der Aufwendungen fiir eine Putz-
hilfe und Renten fiir Vergangenheit und Zukunft. AufBler-
dem hat sie gebeten, die zukiinftige Ersatzverpflichtung
des Beklagten festzustellen.



Der Beklagte hat ein Schmerzensgeld in Héhe von
1.000 DM anerkannt. Insoweit ist gegen ihn Anerkennt-
nisurteil ergangen. Im iibrigen hat er seinen Antrag auf
Klageabweisung damit begriindet, die Kliégerin habe nur
leichte Verletzungen und insbesondere nicht einen Unfall-
schock oder seelisohe Depressionen erlitten; die Aufwen-
dungen fiir eine Putzhilfe seien nicht unfallbedingt;
unter Beriicksichtigung der ihr von der Ruhrknappschaft
gezahlten Rente und ihrer sonstigen Einkiifte aus zweil
HHusern verbleibe kein Schaden wegen entgangenen Unter-
halts.

Das Landgericht hat der Kligerin weitere 2,000 DM
Schmerzensgeld sowle die verlangten Aufwendungen fiir
eine Putzhilfe zugesprochen und die Unterhaltsrilckstdnde
und laufenden Renten zu einem Teil zuerkannt; der Fest-
stellungsklage hat es in vollem Umfang stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
guriickgewiesen und auf die Berufung des Beklagten, der
in é&r Berufungsbegriindung auch ein Mitverschulden der
Kligerin und ihres Ehemannes behauptet hat, die be-
zifferten Klageanspriiche wegen Mitverschuldens von 1/3
in vollem Umfange abgewiesen. Dem Feststellungsanspruch hat
es nur in Héhe von 2/3 der kiinftigen Schiden stattge-
geben,

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihr Klage-
begehren weiter.



Entscheidungsgriinde:

I.

-Ausgehend von der Feststellung, daB8 die Klidgerin mit
ihrem Ehemann auf der rechten Fahrbahn etwa 1 m vom rech-
ten Fahrbahnrand entfernt und nicht auf dem unbefestigten
Seitenstreifen erfa8t worden ist, sieht das Berufungsge-
richt ein Mitverschulden der Kligerin und ihres Ehemannes
darin, da8 sie entweder gebotswidrig (§ 37 St¥0) auf der
rechten StraBenseite gingen oder beim Uberqueren der Fahr-
bahn nicht die erforderliche Vorsioht walten lieBen.

Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1« In erster Linie macht die Revision geltend, der
Beklagte verstoBe gegen den auch im ZivilprozeB8 anzuwen-
denden Grundsatz von Treu und Glauben, wenn er sich erst-
mals in seiner Berufungsbegriindung auf eine Mitschuld der
Kligerin und ihres Ehemannes berufen habe, obschon er in
der Klageerwiderung erklért hatte, da8 "Einwendungen zum
Anspruchsgrund nicht erhoben werden". Dgs Berufungs-
gericht hat von der Vorschrift des § 529 Aba. 2 ZPO, wonach
neue und die Erledigung des Rechtsstreits verzigernde Ver-
teidigungsmittel unter Umstiéinden nicht mehr guzulassen sind,
kelnen Gebrauch gemacht. Diese Entscheidung kann Jetzt nicht
mehr in Frage gestellt werden (BGH LM ZPO § 529 Nr. 17). Ob
die Revision mit ihrem iiber diese Regelung hinausgehenden
Vdrbringen Erfolg haben ktnnte, kann offen bleiben., Ohnehin
kann die Entscheidung des Berufungsgerichts, hier ktnne ein
Mitverschulden festgestellt werden, nicht bestehen bleiben.



2. Allerdings 148t sich ein VerstoB8 gegen die Denkge-
gsetze, wie die Revision ihn aus der Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichtes beziiglich der zu ermittelnden Anstof-
stelle herleiten will, nicht feststellen. Die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts, es sei aus der geradlinigen, parallel
zum Fahrbahnrand verlaufenden Bremsspur zu folgern, daB
der Ansto8 auf der Pahrbahn und nicht auf dem Randstreifen
stattfand, begegnet keinen Bedenken. Insbesondere ist
darin kein Verfahrensfehler zu sehen, daB8 das Berufungs-
gericht die von der Kldgerin angebotenen Beweise iiber
die Lage der beiden Verletzten nach dem AnstoB nicht
erhoben hat. Seine Erwidgung, PFuBginger wiirden bei einem
Anprall durch einen Personenkraftwagen erfahrungsgeméfB
von der AnstoBstelle nach einem anderen Punkt geschleudert,
80 daB aus der Lage des Verletzten kein sicherer SchluB
auf die AnstoB8stelle mdglich sei, ist nicht zZu beanstanden.

3. Indes kann die Ansicht des Berufungsgerichts, die
Kldgerin und ihren Ehemann treffe ein Mitverschulden, aus
folgenden Griinden nicht gebilligt werden.

Das Berufungsgericht muB, da den Beklagten die Beweis-
last trifft, davon ausgehen, daB die Eheleute zundchst
links gegangen waren und dann beim Uberqueren der Fahr-
bahn von der rechten Seite des Fahrzeugs knapp 1 m vom
rechten Pahrbahnrand entfernt erfaB8t worden sind. Das
bedeutet aber, daB die Kldgerin und ihr Ehemann bereits
5,50 m der zu iiberquerenden Strecke zuriickgelegt hatten
"und sich auf dem letzten Meter vor dem Randstreifen, als
sie von dem nunmehr iiber die Kuppe herankommenden Personen-



kraftwagen des Beklagten erfaB8t wurden. Zwar diirfen
FuBginger die StraBe nur auf dem kiirzesten Weg und

unter gebotener Beachtung des Fahrverkehrs iiberqueren.
Sie mlissen dabei auch der Sichtbehinderung durch eine
StraBenkuppe, vor allem bei Dunkelheit, besonders Rech-
nung tragen (Floegel/Hartung, StraBenverkehrsrecht,

18, Aufl. § 37 StVO Anmm. 6, 6 & m.w.N.), Das Berufungs-
gericht vermag aber nicht darzutun, worin es die den
Eheleuten vorzuwerfende und ihnen nachgewiesene AuBer-
achtlassung der gebotenen Vorsicht sieht., Die vom
Beklagten eingehaltene Geschwindigkeit ist nicht fest-
gestellt. Darum muB die Behauptung der Kl&dgerin, der
Beklagte habe sich mit hoher Geschwindigkeit erst dann
gendhert, als sie und ihr Ehemann die Fahrbahnmitte be-
reits tiberquert hatten, als ein méglicher Unfallablauf
unterstellt werden, zumal die Sicht durch die StraBen-
kuppe - wie unstreitig ist - stark behindert war. Das
Berufungsgericht hat nicht dargelegt, daB8 die Eheleute
den Lichtschein des herannahenden Wagens so rechtzeitig
sehen konnten, da8 sie von einer Uberquerung der Fahrbahn
Abstand nehmen oder einen bereits begonnenen {berquerungs-
vorgang abbrechen konnten und muBten. Nur dies kénnte ihnen
aber zum Vorwurf gereichen. Selbst wenn die Ausfiihrungen
des Berufungsurteils in diesem Sinne zu verstehen wiren,
so hat es dafiir keine Begriindung gegeben. Eine solche

ist nach dem Beweisergebnis auch nicht méglich. Unfall-
zeugen sind nicht vorhanden, so da8 - da das Berufungs-
gericht die objektive Wahrnehmungsmtglichkeit eines

sich bei Dunkelheit der Unfallstelle mit abgeblendetem




Scheinwerferlicht nihernden Fiat 770 nicht festgestellt
hat - nur aus den Unfallspuren und der Einlassung der
Klédgerin Riickschliisse auf die vom Beklagten eingehaltene
Geschwindigkeit und auf den Standort der Eheleute bhei
Ansichtigwerden des Lichtscheins mtglich sind.

Die Einlassung der Klégerin - mag sie in einigen
Punkten auch nicht richtig sein - erbringt jedenfalls
keinen Beweis dafiir, daB8 sie und ihr Ehemann den Licht-
schein des herannahenden Fahrzeugs rechtzeitig wahrge-
nommen hatten. Der Beklagte hat selbst nicht behauptet,
daB die Eheleute schon beim Betreten der Fahrbahn oder
jedenfalls vor Erreichen der Fahrbahnmitte den Licht-
schein des Fahrzeuges in einer sie bereits gefiihrdenden
Weise hdtten sehen ktnnen. Die Linge der Bremsspur spricht
im Hinblick auf das verhiltnisméfig geringe Eigengewicht
des Fahrzeugs und den Verbrauch von Energie durch den
heftigen Anprall an den Ehemann der Klégerin zumindest
nicht filr die Richtigkeit der vom Beklagten im Straf-
verfahren zugegebenen Geschwindigkeit von 50 - 55 km/h.,
Vielmehr 148t die 30 m lange Bremsspur unter den dargeleg-
ten Umstéinden die Msglichkeit einer sehr viel hdheren
Gesohwindigkeit, insbesondere bel einem guten Zustand
der Reifen, offen. Die Nichtaufklaérbarkeit des genauen
Unfallverlaufs, die der Beklagte durch seine Fahrer-
flucht im wesentlichen selbst verursacht hat, geht
aber, da ihn ohnehin die Beweislast trifft, zu seinen
Lasten.
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SchlieBlich kann auch der vom Beklagten vertretenen
Meinung, ein Mitverschulden der Eheleute liege schon
darin, daB8 sie unmittelbar hinter der Kuppe die Fahr-
bahn iiberquert hitten, nicht zugestimmt werden. Die Un-
ibersichtlichkeit einer 6,50 m breiten StraBe kann zwar
fiir den sie iiberquerenden FuBginger erhdhte Sorgfalts-
pflichten begriinden, aber nicht die {'berquerung schlecht-
hin als eine schuldhafte Selbstgeftihrdung verbieten.

3., :S5Gmit kann die Entscheidung des Berufungsgerichts;
daB die Kligerin wegen Mitverschuldens nur 2/3 ihrer
Ersatzanspriiche verlangen knne, nicht bei Bestand bleiben.

Eine Zurtickverweisung des Rechtsstreits zur ander-
welten Entscheidung iiber die Haftung des Beklagten dem
Grunde nach war nicht angebracht. Das Berufungsgericht
hat eine umfangreiche Beweisaufnahme durchgefiihrt. DaB
es dabel ein Bewelsangebot des Beklagten in einem entschei-
dungserheblichen Punkt {ibergangen hitte, ist nicht dérgetan
und auoh nach Lage der Sache nicht anzunehmen; insbesondere
verspricht die Einholung eines Sachverstidndigengutachtens
keine Klérung, da weder die Geschwindigkeit des Fahrzeugs
noch der Standort der Eheleute bel Ansichtigwerden des
Lichtscheins bekannt sind. Infolg@dessen war der Senat be-
rechtigt und verpflichtet, aus dem vom Berufungsgericht
ermittelten Sachverhalt die rechtlioh gebotenen Schliisse
selbst zu ziehen. Sie ergeben, daB der Beklagte den ihm
obliegenden Beweis nicht erbracht hat, daB der Kliégerin
und ihrem Ehemann der Vorwurf einer unfallursichlichen
Unvorsichtigkeit gemacht werden kténnte.
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II.

Somit erweist sich der Feststellungsanspruch des
landgerichtlichen Urteils als zutreffend. Daher war
- unter teilweiser Aufhebung des angefochtenen Urteils -
die Berufung des Beklagten insoweit zuriickzuweisen, als
sie sich gegen den feststellenden Teil des landgericht-
lichen Urteilsspruchs wendet. Hinsichtlich der Zahlungs-
anspriiche der Kligerin (Schmerzensgeld und Renten) konnte
es nicht bei der vom Berufungsgericht ausgesprochenen
Abweisung der Anspriiche in volem Umfang bleiben, weil
.diese auf der irrigen Annahme beruht, da8 die Kligerin
nur 2/3 ihres materiellen und immateriellen Schadens
verlangen kbtnne und daB8 die Treueprédmie von 1.800 DM nicht
einzubeziehen sei. Da bel richtiger rechtlicher Beurteilung
der Kliégerin wahrscheinlich noch Betrége zuzusprechen sein
werden, konnten ihre Zahlungsanspriiche schon Jjetzt dem
Grunde nach flir gerechtfertigt erkl&rt werden.

1. Bezliglich des Schmerzensgeldes wird das Berufungs-
gericht erneut zu entscheiden haben, in welcher Hdhe es
dieses, wenn es von einer vollen Haftung des Beklagten
ausgeht, fiilr angemessen erachtet. Die insoweit gebotene
Zuriickverweisung gibt der Klligerin Gelegenheit, ihre in
Bezug auf Umfang und Dauer ihrer Leiden (andauernde
Depressionen und griBSere Beschwerden beim Gehen usw.) an-
getretenen Beweise erneut vorzubringen.

2. Hinsichtlich der von der Kligerin geforderten
Renten gilt:
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a) Die als Mehrbedarf (§ 843 BGB) verlangten Kosten
fiir eine Putzhilfe hat das Berufungsgericht als nicht
unfallbedingt aberkannt. Dies 1Bt einen Rechtsfehler
nicht erkennen, so da8 das angefochtene Urteil insoweit
die Berufung der Klidgerin gegen das landgerichtliche
Urteil mit Recht zuriickgewiesen hat. Auch die Revision
ist auf diesen Punkt nicht mehr zuriickgekommen. Gleiches
gilt fur die Behauptung der Kl#gerin, ihr seien die abd
1966 zu erwartenden erhdhten Einnahmen aus der Gastwirt-
schaft durch Ubernahme in eigene Regie entgangen. Inso-
welt war die Revision gzuriickzuweisen.

b) Es geht sonst nur nooh um den der Klégerin durch
den Unfalltod ihres Ehemannes entzogenen Unterhalt
(§ 844 Avs. 2 BGB).

aa) Dessen Hthe wird das Berufungsgericht neu fest-
zuse tzen haben, schon well es, da nach seiner oben miB-
billigten Ansicht die KlHgerin nur zwei Drittel dieses
Schadens verlangen konnte, errechnet hat, daB der Anspruch
in voller Hhe auf die Ruhrknappschaft ilbergegangen war,
weil diese der Kliégerin eine hihere Rente zahlte. Kann
jedoch die Kliégerin vollen Ersatz verlangen, so wird
ihr - jedenfalls fiir die Zeit ab Midrz 1965 - noch ein
vom Beklagten zu ersetzender Unterhalteschaden ent-
standen sein. Der Senat hHdlt es fiir angezeigt, die Be-
stimmung und Berechnung dieser Betridge dem Berufungsge-
richt zu ilberlassen. Dabei wird es im Hinblick auf die
vom Arbeitgeber des Ehemannes der KlHgerin bescheinigte
Lohnerhdhung von 6 %# ab 1. Januar 1966 auch die Bereoh-
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nung des Einkommensbetrages von monatlich 765 DM
fiir den Zeitraum ab Januar 1966 zu iiberpriifen haben.

bb) Zur Zurlickverweisung besteht auch deshalbd
AnlaB, weil das Berufungsgericht den Standpunkt der
Kldgerin abgelehnt hat, der zu ihren Gunsten einzu-
setzende Arbeitslohn ihres Ehemannes sei im Jahre 1966
wegen einer im Januar 1966 auszuzahlenden "Treueprimie"
fiir 40jéhrige Betriebszugehrigkeit um 1.800 DM hbher
gewesen., Die Revision verlangt mit Recht, daB diese
Prémie bel der Ermittlung des der Klégerin entzogenen
Unterhalts (§§ 1360 a Abs. 1, 844 BGB) einzuwerfen ist.

Das Berufungsgericht meint, eine Treueprémie werde
fiblicherweise vom Empfiinger fiir eine besondere Anschaf-
fung oder eine Reise verwendet, auch miiBten aus ihr gzunlichst
die Kosten der Jubildumsfeier mit den Arbeitskollegen
bestritten werden. Diese Begriindung ist rechtlich be-
denklich. Ob und inwieweit die Prédmie zunichst fiir eine
Jubildumsfeier verwendet wird, betrifft allein die Frage,
ob der Unterhaltsberechtigte verlangen kénnte, daB8 die
Zuwendung in voller HBhe fiir den Unterhalt bereitgestellt
wird. Auch kommt es nicht darauf an, wie der verstorbene
Ehemann der Kligerin die 1.800 DM verwendet haben wiirde.
Nach § 844 Abs. 2 BGB kann die Klégerin nur insoweit Er-
satzanspriiche gegen einen Schéd iger erheben, als ihr
Ehemann gesetzlich verpflichtet gewesen wire, diese
Prdmie - ganz oder teilweise -~ auch seiner Ehefrau zukommen
zu lassen. Es handelt sich also um eine Frage des Unterhalte-
rechts, hier der §§ 1360, 1360 a BGB.



- 14 -

Der "angemessene Unterhalt" i.S. des § 1360 a BGB
umfaBt alles, was nach den Verhiltnissen der Ehegatten
erforderlich ist, um die Kosten des Haushalts zu be-
streiten und die persdnlichen Bediirfnisse des Ehegatten
zu befriedigen., Hierzu gehdren neben den Ausgaben des
tdglichen Bedarfs (einschlieB8lich der Kleidung) und der
Beschaffung des Wohnraums auch Anschaffungskosten flr
Wohnungseinrichtungsgegenstiinde sowie Aufwendungen fiir
Krankheit, fiilr Kur- und Ferienaufenthalte und allgemein
zur Pflege geistiger, religidser, politischer, kultureller
und geselliger Interessen. Dabel bestimmt sich das MaB
des Unterhalts nach der Lebensstellung beider Ehegatten
und ihrem Lebensstil, der seine Grundlage in dem beider-
seitigen Einkommen, vor allem dem Arbeitsverdienst, fin-
det. Diesem aber sind auch alle vom Arbeitgeber gezahlten
Zulagen hinguzurechnen, soweit sie nicht durch ihren be-
sonderen Verwendungszweck von vornherein aufgedbraucht
werden., Mit Recht hat daher das Berufungsgericht auch
das Weihnachts- und Urlaubsgeld eingeworfen, das der
Arbeitgeber des verungliickten Ehemannes diesem aufler
dem Arbeitslohn alljihrlich gezahlt hatte (Briihl, Unter-
haltsrecht 2. Aufl. S. 99). Das muB aber ebenso geschehen
fiir die aus AnlaB einer langjihrigen Betriebszugehidrigkeit
gezahlte "Treueprémie", die wirtschaftl ich gesehen gleich-
falls ein Stilok des Arbeitslohnes ist (vgl. Kohler,
Handbuch des Unterhaltsrechts S. 24; Bursch NJW 1968,
429).
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Hierfiir spricht schon, da8 derartige Treueprimien,
die den Arbeitnehmern aus AnlaB langjdhriger Zugehorigkeit
zum Betrieb als Anerkennung fiir geleistete Dienste ge-
wihrt werden, ebenso wie die Gratifikationen oder Leistungs-
zulagen arbeitsrechtlich als zusitzliches Arbeitsentgelt be-
handelt werden (BAGE 1, 36, 39; 3, 132, 135; auch BArbG
NJW 1963, 1893 und 1964, 1690) und zwar unabhingig davon,
ob sie steuerrechtlich als Lohn erfa8t sind. Auoh das
steuerfreie Kindergeld wird bei der Berechnung entgangenen
Unterhalts als zusHtzlicher Lohn gewertet (LM BGB § 844
Abs., 2 Nr. 24). DaB eine solche, nach 40jihriger Betriebs-
zugehrigkeit in HOhe von 1.800 DM zu zahlende Treueprimie
bei der Berechnung des einer Ehefrau zustehenden Unterhaltes
dem Arbeitsverdienst zuzuschlagen ist, folgt vor allem aus
der familienrechtlichen Stellung der Eheleute zueinander.
In aller Regel hat nicht zuletzt gerade die Ehefrau ihren
Anteil daran, da8 ihr Ehemann in der Lage war, durch lange
Jahre hindurch ein und demselben Arbeitgeber treue Dienste
zu leisten. Die Klédgerin weist nicht zu Unrecht darauf hin,
daB sie mit ihrem Ehemann in 34 jéhriger Ehe zusammengelebt
und ihm stéindig den Haushalt gefiihrt hat. Haben die Eheleute,
wie hier, ein Gesamteinkommen von nicht mehr als 1.200 DM
monatlich, so muB davon ausgegangen werden, da8 der Ehemann
gesetzlich verpflichtet gewesen wire (§ 1360 a BGB), einen
Teil dieser Treueprémie seiner Ehefrau zuzuwenden. Dabei
ist davon auszugehen, da8 der im August 1903 geborene,
am Todestag. somit 61jihrige Ehemann der Kligerin die etwa
ein Jahr nach dem schidigenden Ergeignis vollendete 40jdh-
rige Betriebszugehdrigkeit nach dem gewthnlichen Lauf der
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Dinge (§ 252, 842 BGB) obne das schtdigende Ereignis 2147
haben wiirde. Der Beklagte hat keine Anhaltspunkte fiir
ein vorzeitiges Ausscheiden aus dem Betrieb dargetan.

Ob der Beklagte von dieser Treuepridmie allerdings
der Kldgerin die H#lfte oder doch 40 % hHtte gzukommen lassen
miissen, wird der Tatrichter zu entscheiden haben. Denn
der Ehemann war berechtigt, aus dieser Zuwendung zunHohst
die Unkosten fiir eine Jubildumsfeier im Betrieb oder
mit seinen Arbeitskollegen zu bestreiten, falls dies
dort {iblich war (vgl. auch Pentz VersR 1968, 918), Bei
der Feststellung dieser niheren Umstinde wird das Beru-
fungsgericht gemiB § 287 2P0 verfahren dlirfen. Den dann
verbleibenden Betrag wird es auf die Eheleute aufzuteilen
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und, wie es dies schon im angefochtenen Urteil getan hat,
auf den Verdienst des Jahres 1966 umgulegen haben. Erst
dann wird es feststellen kdnnen, in welcher HShe die
Kldgerin - unter Beachtung des Rechtsiibergangs auf die
Ruhrknappsohaft - einen Unterhaltsschaden erlitten hat.

Dr. Weber Nii8gens Sonnabend
Dung Scheffen
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