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VI_ZR_64/68 URTEIL Verkiindet am

7. Oktober 1969
Kriegl,
Justighauptsekreti -

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Firma B Bautrdger CubH, Hellp @,
C '% vertreten durch die ths-fﬁhrerln
Rechtsanvwdltin Hildegard RGP, H ’

D D @,

Kidgerin, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvaltl G -

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Helmut S p (il :
A/ 1D, S:El-traic W), |

Beklagten, Berufungsheklagten
und Revigionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl
dic miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Engels, sowie der
Bundeasrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Sonnabend und Imnsz

fiir Recht erkannt:

Dice Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 25. Januar 1968 wird guriickgewiesen.

Die XKogten des Revigionsverfahrens fallen der
Klagerin zur Last.

Von Rechts wegen

i o e e b

Die Kliégerin keufte mit cinem vor dem beklagten
Notar errichteten Vertrag vom 25, Februar 1966 Baugrund-
stiicke von dem Tandvirt ThHe e ir RGN Sic.
beabsichtigte, auch noch eine in der Nihe gelegene Zie-
gelei der Firma P zu erwerben. Ihre Kaufverhand-
lungen mit deren Geschiédftsfithrer Rag@ wurden durch
den Makler DG vermittelt. SchlieBlich verkaufte
jedoch die Firma P dic Ziegelei durch notariellen
Vertrag vom 7. Mai 1966 an einen dritten Interessenten zu
einem niedrigeren Preis als der war, den die Kligerin ge-~
boten hatte.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zie Kladgerin behauptet: Die Zicgelei sei ihr von
dex Firma TP bis 1. Juni 1966 (formlos) fest ange-
boten gewesen. Inzwischen habe sich Ra., um iiber die
Zahlungsféhigkeit der Klidgerin GewiBheit zu exrlangen,
beim Beklagten telefonisch erkundigt, ob die Kl&dgerin
ihre Verpflichtungen aus dem ersten Grundstiickskauf schon
erfiillt habe. Der Beklagte habe dies verneint. (Dic Rich-
tigkeit dieser Auskunft ist unstreitig, aber auch, daB
der Kaufpreis damals noch nicht f&llig war.) Aus diesem -
Grunde habe die Firma PP dic Verhandlungen abgebro-
chen. Die Kl#gerin meint, daB der Beklagte die Auskunft
an RagP unter Verstol gegen seine Verschwiegenheits-
pflicht und iiberdies in unrichtiger Fassung abgegeben ha-
be, und macht ihn fiir die ihr angeblich aus dem Scheitern
des Koufes erwachsenen Schiéden haftbar. Sie begehrt Zah~
lung von 12.500 DM nebst Zinsen, ferner die Feststellung,
daf der Beklagte auch fiir allen sonst durch seine Erkléd-
rung entstandenen und noch entstehenden Schaden hafte.

Der Beklagte bestreitet, das erwdhnte Telefonge-
spréich mit Ragjjy gefithrt zu haben. Der Anrufer sei der
Makler DD gcvesen, def die Anfrage mit angeblichen
Provisionsanspriichen gegen die Klédgerin begriindet habe.
Ihm gegeniiber habe er der zutreffenden Mitteilung, daj
der Kaufpreis noch nicht bezahlt sei, wahrheitsgeméf bei~
gefiigt, dieser sei noch nicht fillig. Ubrigens habe er
von diesem Gesprédch die Geschaftsfithrerin der Kldgerin
Rechtsanwéltin REp bei néchster Gelegenheit unter-
richtet. Diese habe nichts gegen sein Verhalten einzuwen-
den gehabt und erhebe erst jetzt Vorviirfe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
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Die Berufung der Kldgerin war erfolglos. Sie ver-
folgt ihre Anspriiche mit der Revision weiter.
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1. Die Revision meint, der Rechtsstreit "hHtte ein
ganz anderes Gesicht bekommen', wenn das Berufiungsgericht
in Erwvigung geczogen hitte, daB mit der Kligerin ein Xauf-
preis von etwa 400.000 DM abgesprochen war, die Ziegelei
dann aber an einen anderen Bewerber fiir nur 300.000 DM
verkauft wurde.

2. Damit kann ein Verstof des Berufungsgerichts ge-
gen § 286 ZPO nicht dargetan werden. Das Berufungsgericht
geht ausdriicklich davon aus, dafl dic Firma PEJJ§ gegen
die KlHgerin als Kduferin Bedenken hatte und daB sie sich
bel dem anderweiten Verkauf mit einem geringeren als dem
von der Kldgerin gebotenen Preis begniigt hat. Wenn das Be-
rufungsgericht die genauen Betriige im Urteil nicht wieder-
gibt, damn 1#8t sich daraus nicht auf eine uvunvollstédndige
Erfassung des Streitstoffes schlieBen.

II.

1. Das Berufungsgericht h#lt nicht filr erwiesen, das
der Beklagte seiner unstreitigz am Telefon exrtcilten Aus-
kunft, der Kaufpreisg aus dem ersten Geschidft sei noch nicht

sei auch noch nicht f#llig. Andererseits stellt es auf Grund



der Zeugenaussagen fest, daB der Beklagte damals nicht
von Rog, sondern von dem Makler Dernedde angerufen
vurde, wobei allerdings das Gesprdch teilweise von
Raggp ritgehdrt wurde.

Diese fehlerfrei gewonnenen tatsiichlichen Feststel-
lungen 9ind dem Angriff der Revision entzogen.

2. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Hitteilung des Beklagten auch in der vollstidndigen Form,
in der sie von ihm eingerdumt wird, die ihm gem#B § 18
BNotO obliegende Verschwiegenheitspflicht an sich ver-
letszt habe. Ob die Offenbarung gleichwohl gerechtfertigt
gevesen sei, weil der Beklagte in der Absicht, Provisions~
angpriich von der Xlégerin abzuwehren, in deren Interesse
und mit ihrer mutmaBlichen Einwilligung zu handeln ge-
glaubt habe, 188t das Berufungsgericht dahingestellt. Es
ervdgt statt dessen, dal die Klidgerin das Verhalten dcs
Beklagten jedenfalls nachtridglich gebilligt habe, Sic habe
némlich weder im ersten Rechtszug noch in der Berufungsbe-
griindung bestritten, daB der Beklagiue von dem Telefonge-
spridch alsbald der Geschdftelunrerin der Klidgerin, der
Rechtsanwdltin R@lgw, berichtet, und daB diese dagegen
nichts Cinzuwenden gehabt habe. Das erstmalige Bestreiten
in der mundlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
konne nicht zugelassen werden, da es gemd#8 § 529 Abs. 2
und 3 ZP0 verspdtct sei.

Ob diese Auffassung des Berufungsgerichts der Ver-
fehrensriige der Revision standhilt, kann dahinstehen, da
sich die Unbegriindetheit des Klageanspruchs aus den an-
schliefend ausgefiihrten, vom Berufungsgericht teilweise
schon in seinen Hilfserwigungen hervorgehobenen Gesichts-
punkten ergibt.
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3. Das Berufungsurteil fithrt aus, es lasse gich
auch unter Beriicksichtigung der Beweiserleichterung des
§ 287 370 nicht feststellen, daB die Vertragsverhand-
lungen der Kligerin mit der Pirma PEP auf Grund der
Auskunft des Beklagten gescheitert seien. Eine tatséch-
liche Vermutung filr den Kausalzusammenhang zwischen der
Schuweigepflichtverletzung und dem Schaden der Klégerin
ergehe sich nicht schon prima facie. Es sei nach der
Lebenpserfahrung keine typische Reaktion, daB der Verkdu-
fer von einem geplanten Vertragsschluf abgehe, nur weil der
fritheren Vertrag nicht erfiillt habe. Das Berufungegericht
stellt sodann in Wiirdigung des Beweisergehbnisses fest,
da8 der Geschédftsflihrer Rogj auch unabhiingig von der
Auskunft des Beklagten erhebliche Zweifel an der Zahlungs-
fdhigkeit der Kl#gerin gehabt habe. Diese Zweifel hétten
nicht ausgeriumt werden konnen, wenn der Beklagte unter
Berufung auf seine Schweigepflicht die Auskunft verwei-
gert hdtte. Fine Ablehnung der Auskunft hédtte sogar eher
den Eindruck erwecken konnen, dafl etwas nicht stimme.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang die Be-~
velsviirdigung durch das Berufungsgericht angreift, ver-
kennt sie die der Revisionsinstang gezogenen Grenszen. Im
iibrigen lassen die Erwigungen des Berufungsgerichts kei-
nen Rechtsirrtum, insbesondere keine Verletzung der Regeln
iiber die Beweislacet erkennen. Das Berufungsgericht hat we-
der verkannt, daB unter der Voraussetzung einer objektiven
Amtspflichtverletzung gegeniiber der Xlidgerin der Nachvicis
der Ursiichlichkeit durch die Vorschrift des § 287 2TQ er-
leichtert wird, noch hat es iibersehen, daff hinsichtlich
dexr Urscdchlichkeit der Beweis des ersten Anscheins dann
in Frage kommen kann, wenn die Amtspflichtverletzung ge-



nerell geeignet war, einen Schaden der behaupteten Art
herbeizufithren. Diese Voraussetzungen hat das Berufungs-
gericht indessen rechisfehlerfrei verneint. Schon allein
die Erwdgung, daB das nach Auffassung der XliHgerin kor-
rektere Yerhalten, die erbetene Auskunft ohne nz&here Be-
griindung zu verweigern, zur Abschreckung des Verkiéufers
eher noch in htherem MaBe gecignet gewesen widre, ist
mindestens mdglich und achlie8t den von der Kligerin zu
erbringenden Beweis fiir die Verursachung des Schadens
durch die Verletzung der Schweigepflicht aus. Damit ist
auch der Riige der Revision der Boden entzogen, das Be-
rufungegericht habe sich wenigstens von einer "Mitverur-
sachung" der Sinnesénderung des Rag durch die Auskunft
des Beklagten Uberzeugen miissen. Eine Mitverursachung

des Abspringens des Verkidéufers durch die Auskunft des Be~
klagten kinnte nur in dem Sinne rechtserheblich sein, daB
durch die Verweigerung der Auskunft die schédliche Folge
wenigstens mit einer im Rahmen des § 287 ZPC hinreichenden
Wahrscheinlichkeit vermieden worden wires Gerade dies aber
hat das Berufungsgericht fehlerfrei verneint.

Das Berufungsgericht konnte demnach auf die nahe-
liegende Priifung verzichten, ob dem Beklagten dic Er-
teilung der Auskunft zum Verschulden gereiche, obwohl
damals eine Mifbilligung scines Verhaltens durch die
Kldgerin durchaus nicht selbstversté@ndlich war. Immerhin
vertritt auch die Revision (in anderem Zusammenhang) dic
Auffassung, fiir die Kl&igerin habe zum Ausdruck dieser



Misbilligung erst dann ein AnlaB bestanden, als sie von
dem anderweiten Verkauf der Ziegelei erfahren haben.

Die Revision bleibt demnach ohne Erfolg.

Engelsa Dr. Bode Dr. Weber

Sonnabend Dungz
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