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(M NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkindet am

17. Oktober 1967
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der VGJIIE® Eisenbahn AG, vertreten durch ihren
Vorstand in UGEENEES, P@EBstrase @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskldégerin,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D. @. GIINIENEED -

gegen

die Firma Otto O @D, Giiterfernverkehr KG in
I, 1@ 0,

Klégerin, BerufungsklHigerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HED -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Haufi und
Dr. Pfretzschner

filr Rech t erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 1. Mirz 1966
wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 10. September 1963 befuhr der Kraftfahrer F@iD
gegen 7.30 Uhr mit einem 17,25 m langen lastzug derx
Kliigerin den T D Ve in V@D (LandstraBe
I. Ordnung) auBerhald der geschiossenen Ortschaft in
Richtung TEJP. Unnittelbar vor der Gastwirtschaft
z@ <UD YAl vwird die StraBe von einem Gleispaar
der von der Beklagten betriebenen Eisenbahn gekreuzt.
Der Bahniibergang ist unbeschrankt und hat auch keine
Blinkanlage. Auf ihn weisen die vorgeschriebenen Warn-
zeichen hin, als letztes das 16,40 m vor dem Ubergang
stehende Warnkreuz nach Bild 4 a der Anlage zur StVO,
Das Gleispaar ndhert sich dem von Westen nach Osten
verlaufenden T Veg in einer weiten Rechtskurve
von Siiden her. Es schneidet die StraBe in einem Winkel
von 23 Grad und ist von der StraBe aus erst hinter dem
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roten Hause zu sehen, das etwa 100 m vor der Gast-
wizrtschaft liegt. Die Bahn darf de® Uberweg mit hchstens
15 km/st befahren. Sie s0ll bei der Anndiherung liuten und
pfeifen. Darauf weist ein LP-Schild am Bahngleis rund
160 m vor dem Uberweg hin. Der Kraftfahrer F@P kannte
die Panrstrecke und den {Uberweg. Die Geschwindigkeit
scines lLastzuges betrug etwa in Hthe des roten Hauses
.noch 40 km/st. F@P ermifigte sie, wihrend er sich dem
{Uberweg niherte, allmihlich auf 30 km/st und setzte sie
sodann dicht vor den Schienen auf 25 km/st herab, damit
seine Ladung (Papierrollen) nicht ins -Rutschen kam.

Als er mit dem Motorwagen schon beide Gleispaare iiber-
quert hatte, erfaBte eine Diesellok dexr Beklagten den
snhénger rechts hinten unittelbar vor deasen Hinter-
achse. Die Lok schob mit ihren beiden Puffern den An-
héinger etwa 8 m vor sich her. Dabei wurde dexr Anhinger
beschiidigt. Die Lok fuhr auf dem - von der StraBe her

in der Fahrtrichtung des lLastzuges gesehen - ersten
Gleis mit dem Fihrerstand voran (rilckwirts) und zog einen
Gliterwagen. Der Rangierer S hatte den Lastzug schon
gesehen, als dessen Aufbauten in einer Béulﬁgke des
Torneschen Weges sichtbar geworden waren. Er hatte den
Triebwagenfithrer W@l auf ihn aufmerkssm gemacht.
Beide beobachteten darauf den Lastzug weiter. Als dieser |
vor dem Uberweg nicht anhielt, betdtigte VWD die :
Schnellbremse. Sie faBte jedoch nicht, weil, wie die
Beklagte behauptet, die Schienen feucht waren. Die Lok
fuhr mit unverminderter Geschwindigkeit auf den Anhénger
auf. Das Sandstreugerdit der Lok hatte W@ nicht be-
nutzt.
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Die Kl#gerin hat fiir ihren Schaden an dem Anhéinger
die Beklagte verantwortlich gemacht. Sie hat vorgetragen:
Der Uberweg sei unzureichend gesichert. F@@D habe das
Kommen der Lok weder sehen noch hiéren konnen. Er sei in
seinem Fiihrerhaus in der Sicht nach rechts behindert und
konne nur beobachten, was in einem Winkel von 90 Grad
gu seiner Fahrtrichtung geschehe. Der Anhiinger habe im
Lieferwerk repariert und dagu dorthin uberfiihrt werden
miissen. Die Klédgerin hidtte sonst ihre Rechte aus der
Garantie flir etwa auftauchende Mingel des gerade neu
ervorbenen Anhiéngers verloren. Die Beklagte miisse daher
auch die Uberfiihrungskosten vergiiten.

Mit der Klage hat die Klédgerin von der Beklagten'
1 615,01 DM Reparaturkosten und 1 409,80 DM Uberfiihrungs-
kosten insgesamt also 3 024,81 DM nebst Zinsen verlangt.

Die Beklagte hat beantragt, dic Klage abzuweisen.
Sie hat erwidert:

Der Fahrer des lLastzuges habe grob fahrlissig
das Vorfahrtrecht der Lok nicht beachtet. Die Kreuzung
der Gleise mit der StraBe sei iibersichtlich. Auf der
Strecke zwischen dem roten Haus und der Kreuwzung sei
FEP in seiner Sicht auf den BahnkBrper unbehindert
gewesen. Dort seien der Lastzug und die Lok bei etwa
gleicher Geschwindigkeit fust nebeneinander gefahren.
Fock habe die Lok daher sehen und auch deren Warnsig-
nrle-horen miissen. Wenn er in seinem Fiihrerhaus dazu
aulerstande gewesen sei, sei dies der Betriebsgefahr
seines Fahrzeugs zuzurechnen. Der Lokfiihrer habe da-
rauf vertrauen diirfen, daB8 der Lastzugfahrer der Lok
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diec Vorfahrt lassen werde. M habe ihn dadurch irri-
tiert, daB er seine Fahrgeschwindigkeit bei der Anndhrung
an die Kreuzung vermindert habe. Als der Lokfithrer ge-
merkt habe, da der Lastzug nicht hielt, habe er, um

den Unfall zu vermeiden, nur die Schnellbremse betdtigen
konnen.

Bei dem Zusammensto8 sei auch die Lok bhesché#digt
worden. Die Instanzsetzung habe 743,10 DM erfordert.
Davon habe die Haftpflichtversicherung der Klidgerin
nur die Hidlfte vergiltet. In Hthe des Restbetrages hat
dic Beklagte die Aufrechnung gegeniiber der Klageforderung
erklért.,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Klédgerin, mit der nur noch
die Helfte der Klageforderung weiterverfolgt wurde, hat
das Oberlandcsgericht der Kldgerin 1 512,40 DM nebst
Zinsen gugesprochen und die Revision gegen dieses Urteil
gugelasaen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des die Klage abweisenden landgerichtlichen
Urteils. Dic Klégerin beantragt, die Revision guriickzu-
weisen. :

Entschelidungsgriinde: .y

I. Das Berufuigpgovivhistiat die Schadensersatzpflicht
der Beklagten nach dem Sachschadenhaftpflichtgesetz bejaht,
weil der Anhiéinger der Kldgerin bei dem Betriebe der
Eisenbahn der Beklagten beschiddigt worden sei ( § 1 SHG)

A



-6 -

und keine Rede davon sein kidnne, dal hohere Gewalt den
Schaden verursacht habe ( § 2 SHG). Andererseits sei
die Kldgerin fiir den Schaden mitverantwortlich, denn
sie ktonne ale Halterin des Lastzuges nicht nachweisen,
daB3 ihr Fahrer jede nach den Umstédnden des Falles ge-
botene Sorgfalt beobachtet habe ( § 7 Stva).

Dieser Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist
richtig. Er wird auch von der Revision nicht angezweifelt.
Sie wendet sich nur gegen die Griinde, aus denen das Be-
rufungsgericht bei der Apwidgung nach § 17 StVG dazu ge-
kommen ist, die Beklagte mit dexr Hdl{te des Schadens zu
belasten. o

II.

1, Bei der Abwdgung der Unfallursachen hat das
Berufungggericht angenommen, daB8 die Betriebsgefahr
der Eisenbahn aus mehreren Griinden erhdht war. Der Uber-
weg habe keine Schranken und keine Blinkanlage. Ferner
schneide das von der Lok befahrene Gleis in einem sehr
spitzen Winkel von 23 Grad den Verkehrsyaum der StraBe.
Die Lok habe die am Uverweg szulidssige Hbchstgeschwindig-
keit von 15 km/st sicher nicht eingehalten, sondern sei
wnmittelbar vor dem ZusammenstoB mindestens mit einer
Geschwindigkeit von etwa 25 km/st gefahren und trotz
Schnellbremsung mit gleichbleibender Geschwindigkeit
auf den Schienen weitergerutscht, so daB8 ihr Fiihrer
dadurch die Gewalt iiber sie verloren habe. Schliefilich
hat das Berufungsgericht angenommen, daf der Lokfiihrer
abgesehen von der Uberschreitung der am {lberweg zulis-
gsigen Héchstgeschwindigkeit auch in anderer Hinsicht
fzahrldssig zu dem Entstehen des Unfalls beigetragen hat.
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Er habe keine Gewdhr gehabt, daf der Lastzugfiihrer

die Lok gesehen habe und vor dem Uberweg halten werde.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, die auch
das Landgericht bei seinen Versuchen getroffen hat, wurde
das Pfeifen der Lok durch den Motorenlii™m im Fiihrerhaus
eines schweren Fahrzeugs, wie des am Unfall beteiligten
Lastzuges der Kldgerin, vBllig ilibertdnt. Das ILduten

der Lok war nur zu hiren, wenn sich Lastzug und Lok
etwa auf gleicher Hohe befanden. Das Berufungsgericht
meint:. Auch das Fahrpersonal einer Lok miisse damit
rechnen, daf laute Fahrgeritiusche ihre Signale unter-
-gehen lassen. Es miisse deshalb mit erhdhter Sorgfalt
beobachten, wie sich ein Fahrzeugfilhrer vor einem
Schieneniibergang verhalte. Das habe fiir WJi§ und
SE@P unso mchr gegolten, als sie nach ihrer eigencn
Aussage beobachtet hiitten, da8 der Lastzugfilhrer geradeaus
gesehen habe, als sie ihn voriibergehend in seinem Fiihrer-
haus gesehen hdtten. Da er ihnen seinen Blick nicht
zugevandt habe, hétten sie nicht annehmen kénnen, d4aB

er die Lok wahrgenommen habe. Der Lastgugfiilirer habe die
Geschwindigkeit seines Fahrgzeugs auch nicht so auffillig
vermindert, daB8 men auf seine Absicht, vor den Gleisen
anguhalten, habe schlieBlen ktnnen. Wenn ein Fahrzeug
auf einer Strecke von 100 m langsam von 40 auf 30 km/st
heruntergehe, sei dies namentlich fiir ein sich gleich-
falls bewegendes Fahrzeug kein merklicher Vorgang. DaB
der lastzugfiihrer nicht anhalten, sondern das Vorfahrt-
recht der Lok verletzen werde, sei vorauszusehen ge-
wesen, als der lLastzug keine Anstalten gemacht habe,

vor dem Warnkreuz anzuhalten, demn § 3 a Abs. 5 StVO
gebiete dort zu halten. WGP habe bremabereit sein
und, sobhald der Lastzug nicht sichtbar vor dem Warnkreuz
gu bremsen begann, augenblicklich die Schnellbremse und
den Sandstreuer betidtigen miissen. Tatsiichlich habe er

d
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jedoch die Schnellbremse erst benutzt, als der Lastzug
etwa zur Hiélfte schon iiber das Warnkreuz hinaus gewesen
sei. Die Strecke, die der Lok bei rechtzeitigem Bremsen
bis zur Kreuzung verblieben wire, h¥tte ausgereicht,

um sie vor der Kreuzung zum Halten zu bringen.

Zu Lasten der KlHgerin hat das Berufungsgericht be-~
rickpichtigt, daB die Betriebsgefahr ihres 17,25 m langen,
beladenen Lastzuges wegen scines Gewichts und seiner
Sperrigkeit schon an sich hoch gewesen sei, daf sie sich
hicr aber noch erhtht habe, weil ihr Fahrgeug an dem
Schieneniiberweg wartepflichtig gewesen sei. Die Lok der
Beklagten habe die Vorfahrt gehabt. Wdhrend sie sich dem 7
Bahniibergang néherte, habe der lLastzug den Bahniibergang
nicht iibergqueren diirfen. Das Berufungsgericht hat dem
Fahrer des Lastzuges vorgeworfen, daB8 er nicht die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat. Es ist
iberzeugt, dad F@P die Lok nicht gesehen und auch ihre
Signale nicht gehtrt hat. Fiir ihn war es nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hinter dem roten Haus
fiir einen kurzen Augenblick mbglich, die Spitze der Lok
zu schen. Das war jedoch nicht mehr mbglich, sobald er
mit dem Lastzug iiber sie hinaus war, denn er konnte aus
seinem Fiihrerhaus an dessen Riickwand vorbei nach rechts
nur etwa in einem Winkel von 90 Grad beobachten, was an
dieser Seite vorging. Das Berufungsgericht ist der An-
sicht, F@P habe die Kreuzung nicht befahren diirfen, ohne
sich gu vergewissern, ob sich ein Schienenfahrzeug niherte,
Er habe zwar nicht auszusteigen brauchen, habe aber sein
Fahrzeug anhalten und auf der breiten Sitzbank nach
rechts hiniiberrutschen niissen, um sich aus dem Seiten—
fenster nach hinten zu orientieren. Das habe geniigt,
um die Lok wehrzunehmen. DaB F@D das unterlassen habe,
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sei fahrlissig gewesen; er habe seinc Sorgfaltspflicht
aber nicht in grober Weise verletzt, denn er habe darauf
vertrauen kdnnen, da8 ein sich etwa nidherndes Schienen-
fahrzeug die am Uberweg vorgeschriebene Hochstgeschwindig-
keit einhalten werde und daB sein Lastzug deshaldb bei

der doppelten Geschwindigkeit, die er zumindest gehabt

' habe, die Gleise noch rechtzeitig iberquert haben werde.
Daher sei die Betriebsgefahr des Lastzuges gegeniiber der
der Eisenbahn auch nicht derart hther gewesen, dafl diese
etwa hiitte unberticksichtigt bleiben ktnnen. Die Betriebs-
gefahren seien vielmehr etwa gleich hoch und es seil

‘ gerechtfertigt, der Kldgerin die Schadensquote von 50%
zugusprechen, die sie jetzt nur noch geltend mache.

2. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zZu bean-
standen.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
verkannt, daB es fiir die Verteilung des Schadens nicht
auf die GréBe der Betriebsgefahren, sondern auf den
Grad der Verursachung ankomme. AuBSerdem habe es der
Klidgerin das Verschulden des Kraftfahrers ¥ und damit
auch ihre Haftung aus § 831 BGB in Rechnung stellen
miigsen.

Diese Bedenken gegen das Berufungsurtell sind unbe-
rechtigt. Allerdings legen die Ausfilihrungen des Berufungs-
gerichts zur Verteilung des Schadens zun#ichst die Annahme
nshe, da8 nur die Betriebsgefahren der beiden am Unfall
beteiligten Fahrzeuge gegeneinander abgewogen worden
seien. Bei Beriicksichtigung der gesamten Abwiigungsgriinde
wird aber deutlich, da8 das Berufungsgericht bei seiner
Abwdgung, so wie es § 17 StVG vorschreibt, alle hierfiir
riaBgebenden Umstéinde und vor allem beriicksichtigt hat,
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inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder

dem anderen Teil verursacht worden ist. So hat es das
Verschulden der beiden Fahrer, auch das des Lastzugfahrers
¥ock, ausfiihrlich erdrtert und ersichtlich auch bei der
Abwdgung in die Waagschale geworfen.

Ob die Klidgerin auch nach § 831 BGB filir den Unfall
verantwortlich ist, konnte das Berufungsgericht offen
lassen, denn fiir die Abwigung ist ohne Bedeutung, ob
den am Unfall Beteiligten ein oder mehrere rechtliche
Haftungsgriinde zur Seite stehen. Es kommt daher nicht
darauf an, ob sie nur aus dem Gesichtspunkt der Gefé@hrdungs-
haftung oder auch nach den Deliktsvorschriften verantwort-
lich sind (Urteile des BGH vom 16. Januar 1953 - VI ZR
60/52 - VRS 5, 163, vom 26. MHrz 1956 - VI ZR 242/54 -
VersR 1956, 409 vom 22, Mirz 1960 - VI ZR 54/59 - VersR
1960, 609 und vom 4. Mai 1962 - VI 2R 136/61 - VersR
1962, 757). Im iibrigen kiéme die Anwendung des § 831 BGB
nicht nur auf Seiten der Klédgerin, sondern such auf
Sciten der Beklagten in Betracht, denn der Lokfithrer ist
ebenfalls als ihr Verrichtungsgehilfe anzusehen.

b) Zu Unrecht beszweifelt die Revision, daB8 die Be-
triebsgefahr der Eisenbahn deshalb erhtht war, weil das
von ihr befahrene Gleis in einem sehr spitzen Winkel
von 23 Grad den Verkehrsraum der StraBe schneidet.

Das Berufungsgericht hat mit Recht fiir belanglos ge-
halten, daB dieses Gleis vom {lberweg oder vom Warnkreuz
aus auf 180 m eingesehen werden kann. Es hat gutreffend
entscheidend darauf abgestellt, wie sich diese Gleis-
fiihrung fiir die Benutzer der StraBe auswirkt. Insoweit
ist folgendes festgestellt: Wer den Torneschen Weg von
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der Ortsmitte her befihrt, wird gunéichst durch mehrere
Héuser in seiner Sicht auf den GleiskOrper behindert.
Dieser ist auch in den Bauliicken nicht eingusehen, weil
er tief liegt und durch den Bewuchs und die Einfriedungen
der @Giérten verdeckt wird. Ers® hinter dem roten Haus wird
der Blick nach rechts frei. Von hier an mu8 sich der
Kraftfahrer nach hinten rechts umwenden, um feststellen
gu konnen, ob sich ein Zug dem Uberweg nihert. Das ist
im Riickspiegel seines Fahrzeugs nicht zu erkennen.
Deshalb muB der Kraftfahrer seincen Fahrweg vor sich
voriibergehend aus den Augen lassen und, je mehr er sich
dem Uberweg ndhert, desto weiter seinen Blick nach
hinten wenden, weil der Gleiskdrper der StraBe immer
ndher riickt. Diese Blickwendung unterbleibt hiufig, weil
es gefdhrlich ist, die Fahrbahn aufler acht zu lassen.

- Bel diesen Verhiiltnissen hat das Berufungsgericht mit
Recht angenommen, da8 nicht nur die Betriebsgefahr des
Lastzuges erhdht war, weil F@JD aus seinem Fiihrerhaus
-nach rechts nur in einem Winkel von etwa 90 Grad be-

" obachten konnte, daB die erhthte Unfallgefahr vielmehr
auch durch die Anlage des Gleiskdrpers und des Schienen-
tiberweges hervorgerufen wird. Sie ist daher bei der Ab-
. wigung auch der Beklagten zuzurechnen.

¢) Das Berufungsgericht hat nicht {ibersehen, dal dem
Lokfiihrer anfangs der Vertrauensgrundsatz gur Seite stand.
Das Vorfahrtsrecht, das ihm gegeniiber dem StraBenver-
- kehr zustand, befreite ihn aber nicht von der Pflicht
des § 1 StV0, auf andere Verkehrsteilnehmer Riicksicht
zu nehmen., Als der Lokfiihrer den Lastzug der Kldgerin
bemerkte, konnte er nach dem Vertrauensgrundsatz damit
rechnen, daB der Fahrer des Lastzuges die Vorfahrt des
Zuges beachten und rechtgeitig vor dem Bahnilbergang an-

A
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halten werde. Das galt aber nur solange, als keine Un-—
stinde erkennbar wurden, die eine Verletzung des Vor-
rechts der Eisenbahn befiirchten lieBen (Urteile des

BGH vom 9. Mai 1961 - VI ZR 193/60 - VRS 21, 14 = VersR
1961, 634, vom 5. Juni 1962 - VI 2ZR 216/61 - VRS 23,

175 = VersR 1962, 787 und vom 23, Juni 1964 - VI ZR
99/63 - VRS 27, 329 = VersR 1964, 1024). Zu billigcn
ist die Anseicht des Berufungsgerichts, da8 der Iokfiihrer
in den Zeitpunkt zu GegenmaBnahmen verpflichtet war, als
der Lastzug bei einer Geschwindigkeit von 30 km/st keine
Anstalten traf, an dem Warnkreuz zu halten, das 16,40 m
vor dem Ubergang steht. Nach § 3 a Abs, 5 StVO muBte
F@P sein Fahrzeug vor dem Warnkreuz anhalten. DaB er
dem zuwiderhandelte, legte die Annahme nahe, daB8 er auch
die Vorfahrt dexr Eisenbahn nicht beachten werde. Es be-~
deutet daher entgegen der Meinung der Revision keine Uber-
spannung der an einen Lokfilhrer zu stellenden Anforderungen,
wenn das Berufungsgericht verlangt hat, da8 er schon in
diesem Zeitpunkt habe bremgen miissen. Die Revision kann
sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, da8 der Last-
zug seine Geschwindigkeit von 40 auf 30 km/st herabge-
setzt hat. Diese Verminderung der Geschwindigkeit er-
strecktc sich auf eine Strecke von etwa 100 m und war,
wie das Berufungsgericht fehlerfrei feststellt, kaum zu
bemerken. Sie war jedenfalls nicht so erheblich, daB der
Lokfiihrer mit einem rechtzeitigen Anhalten des Last-
zuges hdtte rechnen ktnnen.

d) Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB
der Unfall vermieden worden wdre, wenn der Liokfiihrer
die Schnecllbremse und den Sandstreuer pflichtgemiB
in dem Zeitpunkt betdtigt hiitte, in dem der Lastzug
Anstalten machte, an dem Warnkreuz vorbeizufahren,
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liegt auf tatsédchlichem Gebiet. Sie ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Der Revision ist gzuzugeben, daB dem Lok-
filhrer dabei die stets zu beachtende Reaktionszeit
zuzubilligen war. Es besteht aber kein Grund zu der
Annahme, da das Berufungsgericht das iibersehen hiétte.

e) Mit ihrer letzten Riige mchte die Revision das
‘Verschulden des Lastzugfahrers als grob fahrllgsig ge-

" wertet wissen. Auch damit kann sie keinen Erfolg haben.

- Grobe Fehrldssigkeit liegt vor, wemn die im Verkehr er-
forderliche Sorgfalt in ungewbhnlich groBSem MaBSe ver-
letzt worden und das unbeachtet geblieben ist, was je-

"~ dem hH#tte einleuchten milssen. Dieser Begriff der groben

Fahrlissigkeit ist ein Rechtsbegriff. Deshalb kann das
Revisionsgericht nur nachpriifen, oder dexr Begriff der
gewShnlichen Fahrlissigkeit richtig beurteilt und ob
''das Wesen der groben Pehrlissigkeit richtig erkannt
worden ist. Das Berufungsgericht hat zutreffend ange~

* “nommen, FEP habe darauf vertrauen diirfen, daf ein sich

niherndes Schienenfahrzeug am Ubergang die vorgeschrie-
bone Hochstgeschwindigkeit (15 km/st) nicht iiberschreiten
verde. Allerdings wire F@ auch bei Anniéherung einer
mit dieser Geschwindigkeit fahrenden Lok verpflichtet
gevesen, vor dem Warnkreugz anzuhalten. Sein Lastzug
hitte dann aber bei der doppelten Geschwindigkeit, die
er mindestens einhielt, den Bashniibergang noch vor der
Lok iiberqueren kinnen, ohne daB8 es zu einem Zusammen-
sto3 gekommen widre. Wenn das Berufungsgericht unter
diesen Umstinden angenommen hat, F@P habe zwar die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen,

sie aber nicht in grober Weise verletzt, so kann nicht
davon gesprochen werden, da es das Wesen der groben
Fahrlidssigkeit verkannt habe.
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£) Auf den Einwand der Aufrechnung ist die Beklagte
weder im Berufungs- noch im Revisionsrechtszug zuriickge-
kormen. Dieser Einwand ist unbegriindet, weil die Beklagte
nur Ersatz der Hilfte ihrer Instandsetzungskosten verlangen
kann und die Haftpflichtversicherung der Klégerin ihr
nach eigenem Vorbringen dic Hilfte diesexr Kosten bercits

vergiitet hat.

) Nach alledem kann die Revision keinen Erfolg
haben. Sic war auf Kosten der Beklagten zurlicksuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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