Nachschlagewierk: ja
Amtliche Samnmlung: nein

GG Art. 5, 2 Abs. 1; BGB §§ 823 Ah, 1004

Sittenrichter

Ein zutreffender Pressebericht iiber Vorginge aus dem
Privatbercich einer Person kann durch ein ernstliches
Interessc an einer Aufklirung der Offentlichkeit iiber
diesc Vorginge (hier: Beitrag zu einer Frage von all-
geneiner politischer Bedeutung) gerechtfertigt scin.
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Verkiindet

am 5. Mai 1964

Kriegl, Justizobersckretir
als Urkundsbeantcr der Ge-
schiiftastelle

In N amaon d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Zeitungsverlegers Dr. Hans K iy "G,

Nl st @,

Kldgers, Berufungskligers
und Revisiongkligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. D -

gegen

1. den Chefredakteur Josof MED-GmD, s@NNEINENE

, in D@D @,

2. den Journalisten Otto von L—a N

astr. @, N
3. den Verlag Henri NG GmbH, gesetzlich vertreten durch
den Geschéftsfiihrer, H , Presscehaus,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Prof. Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aquf die miindliche Ver-
rendlung,von.5.11a1 1964unter Litwirkung des Senatspriisidenten Dr.v:...
Yngels und der Buhdesrichter Hanebéck, Dr. HauB, Heinr. lleyer

und Dr. Pfretzschner filr R e ¢ h t erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgecrichis Miinchen
von 24. Januar 1963 wird zuriickgewicsen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliager auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Patbestand:

Der Kléger ist Verleger der Tageszeiltung ‘(D
@' und var Herausgeber des inzwischen wieder eingegangenen

Wochen-Magaozins: "-“ gowie mafgebender Gesellschafter der
-—- GrnbH, in dercn Verlag dieses Magazin er-
gchien. Die Beklagte zu 3 verlegt die in Hamburg erscheinende
ochenzeitung "@®". An 6. Oktober 1961 vurde in Nr. 41 die-
ser Zeitung, in dercn Inpressun der Beklagte zu 1 als Chefredak-
teur genannt ist, unter der Uberschrift "-"
ein von dem Beklagten zu 2 verfaBter Artikel verdffentlicht.
Dieser berichtete iliber die Hauptverhandlung, die damals vor dem
landgericht Passau in dem gegen den Kliger wegen Kuppelei erdff-
neten Strafverfahren begann, und befaBtc sich in diesem Zusammen-
heng auch sonst mit dem Kliéger. Nach dem Hinweis, dexr Prozefl fin-

de Interessc auch iiber das -— hinaus, weil sich-

der Kliéger zuvor eincn Ruf als "Moralist" dadurchk crworben habe,
dad er in der "D P @D und in "GEEE" politische
Gegner nit dem Vorwurf wirklicher oder angeblicher sittlicher Ver-
fehlungen zu attackicren pflege, heiBt es dann:

®"Als die Anklageschrift verlesen worden war, bekannte der
@ sittonapostel freimiitig: "Ich nohme es mit der
Moral nicht so genau'". Der Mann, der anderen FEhebriiche
vorgeworfen hatte, betrog iiber Jahre nicht nur seine
eigenc Frau, sondern scine feste Preundin ( und Mutter
einer gemeinsamen Tochter) in @ und scine feste
Freundin in @B mit ciner Person, die er selber als
"gchlecht beleurmndet" bezeichnet," "

In diesen Hinweis auf seine ehcbrecherischen Beziehungen
zu nchreren Frauen, der weit iiber cinc objektive ProzeBSbericht-
erstattung hinausgegaongen sei, orblickt der Kliger cine im ge-
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schiiftlichen Wecttbewerb begangenc persinliche Herabsetzung, die
ohne Riicksicht auf ihren Wahrheitsgchalt alsc unlauter bezeichnet
werden milsse und filr welche dic Beklagten cinzustehen hidtten.
Abgesehen davon greife der beanstandete Hinweis auchjiin scine
Privatsphiire ein, an deren Unberithrtheit er e¢in berechtigtes
Interessc habe; denn scine Begichungen zu Frauen seien allein
Sache dér Beteiligten und von ihnen unter AusschluB der Offent-
lichkeit ausgumachen. Der Kléger hat Klage erhoben mit dem An-
trag, derr Beklagten mtge unter Strafandrohung verboten werden,

in geschiéftlichen Verkehr zu behaupten und zu verbreiten,
der Kliger habe iibér Jahre nicht nurseine eigene Frau,
sondern seine feste Freundin (und Mutter einer gemein-
sanen Tochter) in @J® und scine feste Freundin in
- mit einer anderen Person betrogen.

Die Beklagten haben um Abweipung der Klage gebeten. Sie
haben geltend gemacht, daB :azwischen den Parteien kein Wettbe-
verb bestehe und dafl der Artikel nur als Beitrag zur offentlichen
Neinungsbildung verdffentlicht worden sei. Dic aamalige Hauptver-
handlung gegen den Kliger habe sich als Gelegenheit goradeszu
angcboten, um zu den Methoden Stellung zu nchmen, die der Kiéger
in seiner eigenen publizistischen THtigkeit bei der Auseinander-.
sctzung nmit politischen Gegnern anwende. Wer den vom Kliger ge-
wvihlten Veg beschreite, obwohl .ihn dic eigenc Lebensfithrung Zu
einem Ruftreten als "Sittenapostel" keineswegs legitimiere,
riisse es hinnehmen, dal ihm dieser Widerspruch vorgehalten werde,
Es gehbre zu den Aufgaben der Presge, die Offentlichkeit dariiber
zu unterrichten, wer ¢s denn eigentlich sci, der mit seinen An-
griffen gegen politische Persénlichkeiten unter Hinweis auf be-
hauptete sittliche Verfchlungen weitc Beachtung gefunden habe.

Da der sachliche Gehalt der angegriffenen AuBerung unbestritten
und deren Form nicht zu becanstanden sci, stehe das Grundrecht
der freien Meinungsiiuerung dem beantragten Verbot entgegen.



Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abgewicscen.
Hit der Revision verfolgt der Kliger den Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

—— — O S v Gt i i S P W B G e YOS W SR

I. Die Revision ist zuldssig ( § 546 Abs. 1 2P0). Der Se-
nat sicht es als glaubhaft an, daB es dem Kléger mit dem vexrfolg-
ten Unterlassungsbegehren wesentlich um Abwendung vermégensrecht—
licher Nachteile geht, denen er in seiner gesch#éftlichen Tdtig-
keit als Folge der Verbreitung der Behauptungen ausgesetzt sein
kann. Dic vermogensrechtliche Natur des Anspruches war daher zu
bejahen. Der Streitwert ist mit 75.000 Dif angenommen viorden.

II. Das Berufungsgericht hat in Ubercinstimmung mit dem
Landgericht festgeatellt, daB bei der Versffentlichung des be-
angtandeten Artikels die Absicht fern gelegen habe, eigencn oder
frerden Wettbewerb zu fordern, vielmehr habe man die Leserschaft
der "-' iiber einen Gegenstand allgemeinen Interesses unterrich-
ten und damit zur ffentlichen Meinungsbildung beitragen wollen.
Angcsichts dieser ohne Verfahrensvorstofi festgestellten Ziel-
setzung scheidet cine wettbewerbsrechtliche Grundlage fiir das
Klagcbegehren aus. '

Bei der Priifung unter dem Gesichtspunkt der rechtswidxiggn
Verletzung des Perstnlichkeitsraochts ( § 823 Abs. 1 BGB i.Verb.
nit Art. 1 und 2. Abs. 1 GG) verkenncen dic Vorinstanzen nicht,
daB der auf dic Bezichungen des Xlidgers zu mchreren Frauen und =
seine Familicnverhiilltnissce cingechende Artikel zu beaggtanden
wirc, wenn nicht der Klédger sclbat AnlaB gegeben hatfe, diese
Verhidltnisse zu beleuchten. So war es aber. Der Kliger war in



der Offentlichkeit bekannt geworden, weil er in der von ihm be-
herrschten Pregsc Perstnlichkeiten des d8ffentlichen Lebens unter
breitem Eingehen auf deren Frauenbeckanntschaften und behauptete
sittliche Verfehlungen angegriffon hatte. Im besonderen hatte
der Kliiger kurz vorher in seinem Wochen-Magazin "@" einen
proninenten Politiker mehrerer Ehebriiche gezichen und den Brief
einer angeblichen fritheren Gelicbten an dicsen Politiker ver-
offentlicht. In den hierauf gegen den Kliger angestrengten
Zivilrechtsstreit hatto dieser selbst fiir sich in Anspruch gec-
nornen, er habec nit seinen Verdffentlichungen befugtermaBen zur
6ffentlichen Meinungsbildung beigetragen. Damit hatte der Kléger
“eine Digkussion iiber die von ihm gewihlten lMethoden seines poli-
tischeh Kanpfes und seiner publizistischen Tdtigkeit herausge—
fordert. Mit vollen Recht fithrt das Berufungegericht aus, dafl

in dicser Auscinandersetzung iiber Problenic des politischen
Kanpfstils die Frage offentlich gestellt und beantwortet werden
diirfe, wer es denn eigentlich sci, der solche MaBstiibe stelle
und sich als Sittenrichter iiber andere Gehér zu schaffen suche
(vgl. auch BGHSt:- 12, 287, 294). Es gehtrt zum eigentlichen
Thena dieser Auscinandersctzung, ob die weithin beachteten An-
griffec von einer Person ausgchen, die scerids ist und der man es
nindestens subjektiv zugute halten kann, daB8 es ihr ernstlich
um dic Anerkennung der proklamierten moralischen Anforderungen
bei der Beurteilung von Politikern oder Journalisten geht.
Solche Angriffe erscheinen in ihrenm Gewicht in einem durchaus
enderen Licht, wenn man weifl, daB es der Angreifer in seiner
cigenen Lebensfithrung mit der Moral nicht eben genau nimmt und

" gerade das tut, was er gegeniiber andcren &ffontlich riigt. Auf
einen solchen Widerspruch hinzuwoisen, ist nicht nur das Recht
des Angegriffenen, sondern, da c¢s sich um eine Frage von all-
geneinen polilischen Interessc handelt, auch das Recht der

Pressc und jedes Blirgers, der mit seiner Stellungnahme zu diesen
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Thena ernstlich zur offentlichen Meinungsbildung. beitragen will.

In Gegensatz zur Auffassung der Revigion ist im vorliegendem

¥all auch unter Abwégung der Beeintridchtigung der Persdnlich-
keitssphdre des Klédgers ein Recht der Beklagten zur Aufkliirung

der Leserschaft zu bejahen (vgl. BVerfGE 7, 198, 212; BGHZ 31, 308,
313 - Burschenschaft -). Der Kldger kann fiir sich gegeniiber der
Offentlichkeit nicht cinc absolute Unantastbarkeit seines priva-~
ten Bereichs in Anspruch nehmen, nachdem er selbst in der ge-
schehenen Art dic Privatsphidrc anderer zum Gegenstand einer Presse-
kampagne gemacht hat. Insoweit liegt der Fall durchaus andoers als
der von der Revision angeczogone Fall BGHZ 39, 12'4_p in dem die
Frivatsphidrc eciner Fernschansagerin ohne einen anderen AnlaB

als den der Klatschsucht und des Erwerbstrebens szum Gegenstand
einer entstellenden und diffamiercnden Reportage gemacht worden
war. Da dic in dem Artikel der "." behaupteten Tatsachen un-~
bestritten sind und aus der Form ihrer Bekanntmachung eine Be-
leidigungsabsicht nicht zu cntnchmen ist, kommt den Bcklagten

das Recht der freien MeinungsiéiuBerung zugute (Art. 5 GG).

Entgegen der Auffassung der Revision wird die Recht-
niBigkeit des beanstandcten Artikels auch nicht dadurch in-
frage gestellt, daB der Kldger als Verleger ein Gewerbe be—~
treibt und durch die Verbreitung der ihn bloSistellenden Tat-
sachen der Gefahr einer Mindﬁrung seiner gewerblichen Einkiinfte
ausgesctzt sein kann. Als Gewerbetreibendexr kann der Kléger in



eincr Auseinandersctzung iiber eine Frage von allgemeinen

- bffentlichen Intercsse keine Privilegierung ggeniiber anderen
Bilrgern in Anspruch nehmen (vgl. auch BGHZ 36, 77, 81. - Waffen-
handel -;Urt. Ib ZR 214/62 vom 10, Juli 1963 - -~ Blinkfiier -
= NJW 1964, 29). Ein rechtswidriger Eingriff in sein gewerb-
liches Unternchmen liegt nicht vor.

Die Revision war daher zuriickzuwcisecn.

Engels Hanebeck ’ - Dr. Hauf

Heinr. Meyer Dr. Pfretzschner



