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V erkündet 
am 24 * Jan u ar 1961 

K rie g l, J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

de r  Recht s a n w ä ltin  W altraud L 
M d B }  le ^ j j ^ s t r a ß e

in

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag ten
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  Pr o z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

g e g e n

l o
2 .

den F a b r ik a n te n  K urt R 
d essen  E h efrau  P au la  R >
b eid e  w ohnhaft i n  München, Äußere P r in z re g e n te n s tr a ß e  17 a ,

B e k la g te , B e ru fu n g sb e k la g te , B e ru fu n g sk lä g e r
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P rofo B r.

h a t d e r V I. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 24 , J a n u a r  1961 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Br« E n g els  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r. K le in e w e fe rs , B r, Bode, B r. Hauß und H e in r ic h  Meyer

f ü r  R echt e rk a n n t:

I .  Auf d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das U r t e i l  
des 5» Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  München 
vom 22 , Bezember 1959 im K ostenpunkt und in so w e it 
au fgehoben , a l s  fo lg en d e  Ansprüche d e r  K lä g e r in  
t e i lw e i s e  abgaw iesen  worden s in d :

1 . B er Anspruch a u f  B e fre iu n g  von e in e r  V er­
b in d l i c h k e i t  gegenüber dem A ssesso r T.A.
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21 d e r gegen d ie  B ek lag te  zu 2) g e r i c h t e t e  Anspruch 
a u f  Schm erzensgeld«

I I .  Im ü b rig e n  w ird  d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  zurückge­
w iesen .

I I I .  Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache z u r  an d e rw e iten  
V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v e rw iesen . Diesem w ird  auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b er 
d ie  K osten  des R e v is io n s re c h tsz u g e s  ü b e r tr a g e n .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die K lä g e r in , d ie  s ic h  im Ja h re  1947 i n  a l s
R e c h tsa n w ä ltin  n ie d e rg e la s s e n  h a t t e ,  f u h r  am 8 . Ju n i 1949 
mit dem E rs tb e k la g te n , einem M andanten, i n  d e s se n  P e rs o ­
nenk raftw agen  nach Ro^ H I |H B o B er Wagen wurde von d e r  
Z w e itb e k lag ten , d e r  E hefrau  des M andanten, g e le n k t .  In

fu h r  d e r  Wagen gegen e in e  Hauswand. D ie K lä g e r in  
wurde gegen das Dach des Wagens g e s c h le u d e r t  und e r l i t t  
neben e i n e r  S ch ä d e lv e rle tz u n g  Schürfwunden an b e id en  B e i­
nen sow ie V erstauchungen  d es r e c h te n  H andgelenks und d e r  
V /irbel s ä u le .

D ie K lä g e rin  h a t von den B ek lag ten  S c h a d e n se rsa tz  
v e r la n g t .  Durch r e c h t s k r ä f t i g e s  T e i l u r t e i l  s in d  d ie  Be­
k la g te n  v e r u r t e i l t  w orden, an d ie  K lä g e rin  5 556,80  DM 
zum A u sg le ich  d a fü r  zu z a h le n , daß d ie  K lä g e r in  b i s  zum 
31. Dezember 1950 e in e  H i l f s k r a f t  in  i h r e r  A n w a ltsk an z le i 
a n a to l l e n  m ußte. F e rn e r  i s t  d e r  Anspruch a u f  Zahlung e in e s  
angem essenen Schm erzensgeldes dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t ­
f e r t i g t  e r k l ä r t  w orden.

Die K lä g e rin  v e r la n g t  nunmehr

1 , B e fre iu n g  von i h r e r  V e rb in d lic h k e it  i n  Höhe von
9 600 DM gegenüber ihrem  V a te r , dem A sse sso r  T.A.

d e r  auch im Ja h re  1951 i n  d e r  P r a x is  
g e h o lfe n  h a t ;

2 . E rs a tz  von S an a to riu m sk o sten  in  Höhe von 1008,55 DM

3» e in  i n  das Erm essen des G e r ic h ts  g e s t e l l t e s  Schmer­
zen sg e ld  C e in g esch ä tz t m it 20 000 DM z u z ü g lic h  
e in e r  m o n a tlich en  Rente von 200 DM ab 1 . Ja n u a r  
1957);

4» d ie  F e s t s te l l u n g ,  daß b eide  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  
s in d ,  d ie  w e ite re n  aus dem U n fa ll  e n ts te h e n d e n  
Schäden zu e r s e tz e n .
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Die B ek lag ten  haben um K lageabv/eisung g e b e te n .

Das L an d g e rich t h a t d ie  B e f r e iu n g s v e rb in d l ic h k e i t  
zu 1) a u f  4 800 DM und d ie  a u f  d ie  Z v /e itb ek lag te  b esch rän k ­
t e  S chm ersensgeld fo rderung  a u f  7 000 DM bem essen. Den 
A nträgen  zu 2) und 4) ha t e s  s ta t tg e g e b e n , d ie  e rb e te n e  
F e s ts te l lu n g  ab e r au f den v e rm ö g e n sre c h tlic h e n  Anspruch 
b e s c h rä n k t. Die w eite rg eh en d en  A nsprüche. s in d  abgew iesen 
w orden.

B eide P a r te ie n  haben m it d e r  B erufung d ie  im e r s te n  
B echtszug  g e s t e l l t e n  A nträge w e i t e r v e r f o lg t .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t d ie  Berufung d e r  K lä g e rin  
zu rückgew iesen  und d e r  B erufung d e r  B ek lag ten  dadurch  zum 
T e il  s ta t tg e g e b e n , daß es  das von d e r  Z w e itb e k lag ten  zu 
zah lende  Schm erzensgeld a u f  4 000 DM und d ie  V e rp f l ic h ­
tung  d e r  B ek lag ten  z u r  B e fre iu n g  von den K osten  f ü r  d ie  
H i l f s k r a f t  d e r  P ra x is  au f 2 400 DM h e ra b g e s e tz t  h a t .

M it d e r  R ev is io n  b i t t e t  d ie  K lä g e r in , ih r e n  K lagean­
tr ä g e n  in  vo llem  Umfang s ta t tz u g e b e n , so w eit d ie s e  n ic h t  
du rch  das r e c h t s k r ä f t ig e  T e i l u r t e i l  abgew iesen  s in d .

Die B ek lag ten  b i t t e n  um Zurückw eisung d e r  R e v is io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I . .

E rw erbssohaden d e r  K lä g e rin  im Ja h re  1^51 i

V ergebens ̂ v ersu ch t d ie  R e v is io n , d ie  F e s t s te l lu n g  
des B e ru fu n g s g e r ic h ts  a n z u g re ife n , d ie  K lä g e r in  s e i  i n ­
fo lg e  d e r  durch  den U n fa ll  e r l i t t e n e n  H irn sch äd ig u n g  im 
Ja h re  1951 in  i h r e r  b e ru f l ic h e n  A rb e i t s f ä h ig k e i t  im
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D u rc h sc h n itt zu 50 #  b esch rän k t gew esen. D iese Schätzung 
b e ru h t a u f  e in e r  Auswertung d e r  ä r z t l i c h e n  G u tach ten  und 
d e r  von ih n en  a l s  U n fa llfo lg e n  an e rk an n ten  B e e in t r ä c h t i ­
gung. Xm Rahmen des dem T a t r i c h t e r  du rch  d ie  V o rs c h r if t  
des § 287 ZPO eingeräum ten  ..Erm essens b ra u c h te  s ic h  das 
B e ru fu n g sg e ric h t weder m it a l l e n  E inze lum ständen  au s­
d rü c k lic h  a u s e in a n d e rs e tz e n , d ie  f ü r  d ie  E in sch ä tzu n g  des 
Grades d e r  E rw erbsbeschränkung i n  B e tra c h t kommen k o n n te n t  

noch war e s  g e h a l te n ,  dem A ntrag  d e r K lä g e r in  a u f  E rgän­
zung des G u tach te rb ew e ises  nachzukommen. A n g es ich ts  des 
E rg e b n is se s  d e r  v o r lie g e n d e n  ä r z t l i c h e n  G u tach ten  kann 
k e in e  Rede davon s e in ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t m it s e in e r  
E in sch ä tzu n g  s e in  Erm essen m ißbraucht o d e r G ese tze  d e r  
L eb en serfah ru n g  v e rk an n t h a t .

R e c h tl ic h  b e d e n k lic h  e r s c h e in t  dagegen d ie  E in sch ä tzu n g  
d e r f i n a n z i e l l e n  Auswirkung d e r  A rb e itsb e h in d e ru n g . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d e r  g e fo rd e r te  B e trag  f ü r  d ie  M it­
w irkung d es  V a te rs  i n  d e r  P r a x is  von m o n a tlich  800 DM 
s e i  w e s e n tl ic h  ü b e r s e tz t  und v e rw e is t h ie rz u  im e i n z e l ­
nen a u f  d ie  A usführungen des f rü h e re n  -  r e c h t s k r ä f t ig e n  -  
T e i l u r t e i l s ,  das s i c h  m it dem B eru fssch äd en  d e s  J a h re s  
1950 b e f a ß t .  I n  d iesem  U r t e i l  h a t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t 
f ü r  das J a h r  l^ftO -  b e i w e s e n tl ic h  s t ä r k e r e r  E rw erbsbe­
schränkung d e r  K lä g e rin  -  d ie  Aufwendungen f ü r  e in e  H i l f s ­
k r a f t  m it 400 DM m o n a tlich  a l s  angem essen a n e rk a n n t . Bei 
d e r  Schätzung war das B e ru fu n g sg e ric h t davon ausgegangen , 
daß e s  s ic h  um e in e  ju n g e , e r s t  an lau fen d e  A n w a ltsp ra x is  
h an d e le , d e ren  w e s e n tlic h e  A ufw ärtsen tw ick lung  e r s t  nach 
dem U n fa ll  e in g e s e tz t  habe und wohl e n tsc h e id e n d  dem 
V ate r d e r  K lä g e r in  zu danken s e i .  Pur d ie  Bemessung des 
Schadens komme es  d a ra u f  an , w elchen B e trag  d ie  K lä g e r in  
habe aufwenden m üssen, um durch e in en  g e e ig n e te n  V e r tr e ­
t e r  den B estand  d e r  K an z le i zu h a l te n  und d ie  s ic h  anbah­
nende langsam e A ufw ärtsen tw ick lu n g  zu f ö rd e rn .  Da d ie
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A r b e i t s k r a f t  d e r  K läg e rin  b is  zum U n fa ll  durch  d ie  P ra x is  
n ic h t  v o l l  au sg e n u tz t gewesen s e i ,  d ü r fe  man n ic h t  e in ­
fach  e in en  A ufw endungsbetrag e in s e tz e n ,  d e r  an s e lb s tä n ­
d ig e  V e r t r e te r  von R ech tsanw älten  g e z a h lt  w ird . B erück­
s ic h t ig e  man, daß im Ja h re  1950 d u r c h s c h n i t t l i c h  etwa 
350 b is  450 DM m o n a tlich  f ü r  e in en  n ic h t  a l s  R ech tsan - 
w a lt zu g e laa sen en  A sse sso r g e z a h lt  worden s e ie n ,  so e r ­
sc h e in e  d ie  Z u b ill ig u n g  e in e s  E r s a tz b e tr a g e s  von 400 DM 
m o n a tlich  au sre ich en d »  Die g le ic h e n  Erwägungen haben nach 
A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  im w e se n tlic h e n  auch f ü r  
das J a h r  1951 zu g e lte n »  Da d ie  K lä g e rin  a b e r  in  diesem  
J a h r  d ie  H ä lf te  d e r  a n fa lle n d e n  A rb e it d e r  P r a x is  s e lb s t  
habe e rh d ig e n  können und k e in e  v o l l  a u s g e la s te t e  H i l f s ­
k r a f t  mehr b e n ö t ig t  hab e , s c h ä tz t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
den durch  d ie  E in s te l lu n g  e in e r  H i l f s k r a f t  i n  d iesem  J a h r  
e n ts ta n d e n e n  Schaden a u f  m ona tlich  200 DM.

D iese Würdigung muß Z w eifel erw ecken, ob d as  Beru­
fu n g s g e r ic h t  d ie  f ü r  d ie  Schadensbem essüng m aßgeb lichen  
G rundsätze  d es s a c h lic h e n  R echts r i c h t i g  e rk a n n t und an ­
gewendet h a t .  O ffen b ar g eh t d as  B e ru fu n g sg e ric h t davon a u s , 
daß im J a h re  l g 51 d ie  v o l le  A rb e i ts k r a f t  e in e s  A nw alts 
e r f o r d e r l i c h  w ar, um d ie  G esch äfte  d e r  in zw isch en  g rö ß e r  
gewordenen P ra x is  zu b ew ä ltig en  und d ie  s ic h  anbahnende
Aufwärt s e n tW icklung w e ite r  zu fö rd e rn *  D ie K lä g e r in  konnte  
d ie s e n  A r b e i t# nfa11  nach d e r  Schätzung des B eru fungsge­
r i c h t s  n u r z u r  H ä lf te  e r le d ig e n .  Zu f ra g e n  war d a h e r , w el­
che Maßnahmen s i e  e r g r e i f e n  m üßte, um ih r e  A rb e its b e h in ­
derung so au szu g lö ^ ch en , daß f ü r  den B estand  und d ie  Auf­
w ärtse n tw ick lu n g  d e r  P ra x is  k e in e  N a c h te i le  e n ts tan d e n «

War zu diesem  Zweck, wie das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, 
d ie  E in s te l lu n g  des V a te rs  m it einem  m o n a tlich en  G e h a lt ' 
von 800 DM n ic h t  geb o ten ^ , so i s t  d ie  S c h a d e n se rsa tz fo rd e ­
rung au f den B e trag  zu rü ck zu fü h ren , den d ie  K lä g e r in  b e i
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sachgem äßer Wahrung i h r e r  I n te r e s s e n  z u r  Abwendung i h r e s  
A r b e i t s a u s f a l l s  h ä t t e  aufwenden dU rfen (v g l .  § 254 Abs, 2 
BGB). D ie s e r  B e trag  kann ab e r  n ic h t  e in fa c h  a u f  dem Weg 
e r m i t t e l t  w erden, daß d e r  f ü r  das J a h r  1950 a l s  angemes­
sen e r k lä r t e  B e tra g  u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  d e r  in zw isch en  
a n g e s tie g e n e n  A r b e i t s k r a f t  d e r  K läg e rin  h a l b i e r t  w ird .
B ine so lch e  Schätzung e n t f e r n t  s ic h  zu s e h r  von den kon­
k re te n  G eg eb en h e iten . Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  zum min­
d es ten  e r ö r t e r n  m üssen, ob d ie  K lä g e rin  b e i Zahlung e in e r  
m o n a tlich en  V ergütung von 200 DM e in en  g e e ig n e te n  j u r i s t i ­
schen M i ta r b e i te r  (A ssesso r)  bekommen h ä t t e ,  d e r  d ie  H ä lf ­
t e  d e r a n fa l le n d e n  A rb e it  d e r  P ra x is  e r le d ig e n  k o n n te . 
Dabei war d e r  Umfang d e r  P ra x is  maßgebend, den s ie  im J a h ­
re  1951 e r r e i c h t  h a t t e .  F e rn e r  wäre zu p rü fe n  gew esen, 
ob zu dem e r f o r d e r l i c h e n  A ufw endungsbetrag f ü r  e in e  H i l f s ­
k r a f t  e in  g e w is se r  Z uschlag  d e sh a lb  angem essen i s t ,  w e il 
d ie  E ntw icklung e in e r  jungen A n w altsp rax is  im a llg em ein en  
en tsch e id en d  v®n dem p e rs ö n lic h e n  E in s a tz  des A nw alts 
s e lb s t  abhängig  i s t ,  so daß d ie  T ä t ig k e i t  e in e r  H i l f s ­
k r a f t  d ie  a u s g e fa l le n e  T ä t ig k e i t  des A nw alts n ic h t  immer 
a u s g le ic h t .  Hach d e r  A rt und dem Grad d e r  von den G utach­
te n  f e s t g e s t e l l t e n  A rb e itsb e h in d e ru n g  d e r  K lä g e r in  l i e g t  
e s .n a h e , daß d ie  Folgen  d e r  B ehinderung f ü r  den Ausbau 
d e r  A n w altsp rax is  m it dem f ü r  e in e  H i l f s k r a f t  a n g e s e tz te n  
V erg ü tu n g ssa tz  n ic h t  au s re ich e n d  e r f a ß t  w erden. Wie d ie  
R ev isio n  m it Hecht r ü g t ,  i s t  auch im Bahmen d as  § 287 ZPO 
n ic h t a u s re ic h e n d  d a rg e ta n , daß d e r  z u g e b i l l ig te  m onat­
l i c h e  B e trag  von 200 DM den A usgleichszw eck d es Schadens­
e r s a tz e s  e r f ü l l t .

Es e r s c h e in t  d ah e r  e in e  neue t a t r i c h t e r l i c h e  P rü fu n g  
d ie s e r  Forderung  e r f o r d e r l i c h .  H ierdu rch  i s t  d e r  K lä g e rin  
G eleg en h e it gegeben , auch ih r e  w e ite re n  Rügen gegen d ie  
b is h e r ig e  E in sch ä tzu n g  ih r e s  Erw erbsSchadens im Ja h re  1951
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dem T a t r i c h te r  v o rz u tra g e n . Dabei i s t  a l l e r d in g s  gegenü­
b e r  d e r  in  der R evisionsbegründung  d e r  K lä g e rin  v e r t r e ­
te n e n  A nsich t a u f  fo lg e n d e s  h inzuw eisen :

S o l l te  d e r  S tandpunkt d e r  K läg e rin  an e rk an n t v/erden, 
s i e  habe a n g e s ic h ts  ih r e r ,  zunächst f a s t  v ö l l ig e n  A rb e i ts ­
b eh in d eru n g , f e r n e r  ab e r auch wegen ih r e s  G eldm angels 
und d e r s c h le c h te n  E rfah rungen  m it dem u r s p rü n g l ic h  e in ­
g e s t e l l t e n  V e r t r e te r  g rö ß eren  Schaden i n  d e r  P r a x is  nur 
durch  d ie  E in s te l lu n g  ih r e s  V a te rs  gegen e in e  V ergü tungs­
zusage von 800 DM m o n a tlich  abwenden können, dann muß 
s ic h  d ie  K lä g e rin  auch d ie  V o r te i le  an rechnen  l a s s e n ,  
d ie  s ie  durch d ie  M ita rb e i t  e in e r  te u e r e n  -  und w ie s ie  
s e lb s t  v o r t r ä g t  -  j u r i s t i s c h  b eso n d ers  q u a l i f i z i e r t e n  
K ra ft e r z i e l t  h a t .  F ür d ie  besonderen  V e r h ä l tn is s e  des 
J a h re s  1951 würde e in  Abzug u n te r  dem G e s ic h tsp u n k t d e r  
V o r te ils a u s g le ic h u n g  a l l e r d in g s  e in  E ingehen  n ic h t  n u r  
a u f  den Um satz, sondern  auch au f  d ie  R eineinnahm en d e r  
P ra x is  e r f o r d e r l i c h  machen, d ie  nach dem V o rtra g  d e r  K lä­
g e r in  und dem?von i h r  v o rg e le g te n  S te u e rb e sc h e id  n u r  ge­
r in g  gewesen s in d  (Bd. I  B l, 1 2 2 ). Wird a n d e r e r s e i t s  
auch b e i e rn e u te r  P rü fung  d ie  Zuziehung d es  V a te rs  d e r  
K lä g e rin  m it einem m o n a tlich en  G ehalt von 800 DM n ic h t  
a l s  sachgemäße schadensm indernde Maßnahme angesehen  und 
e in  g e r in g e re r  A ufw endungsbetrag e in g e s e tz t ,  so kann n a­
t ü r l i c h  d ie s e r  k le in e r e  B e trag  n ic h t  wegen d e s  E r fo lg s  
d e r  P ra x is  h e ra b g e s e tz t  w erden, zu d e r  g e rad e  d ie  T ä t ig ­
k e i t  des V a te rs  g e fü h r t  h a t .

I I .

S chm erzensge ld fo rderung  d e r  K läg e rin :

1 . Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t 
d ie  S chm erzensge ld fo rderung  gegen den E r s tb e k la g te n  a l s
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v e r j ä h r t  abgew iesen  hat»  Die Huge kann k e in en  E rfo lg  ha­
b en . Entgegen d e r  A nsich t d e r  R e v is io n  um faßte d e r  i n  
dem S c h r i f t s a t z  vom 15. Jan u a r 1952 (Bd. I  B l. 37) gegen 
b e id e  B ek lag te  g e l te n d  gem achte F e s ts te l lu n g s a n s p ru c h  
n ic h t  den im m a te r ie lle n  Schaden. V ielm ehr l ä ß t  d e r  An­
t r a g  IX d ie s e s  S c h r i f t s a t z e s  d e u t l ic h  e rk en n en , daß 
d ie  K lä g e rin  den Schm erzensgeldanspruch  nu r gegen d ie  
Z w eitb ek lag te  anhängig  m achte. Der A n trag , d ie  E r s a tz ­
p f l i c h t  b e id e r  B ek lag ten  f ü r  den w e ite re n  aus dem U n fa ll  
e n ts ta n d e n e n  Schaden f e s t z u s t e l l e n ,  konnte im Zusammenhang 
m it den Ü brigen  A nträgen  nur d ah in  v e rs ta n d e n  w erden, 
daß von dem F e s ts te llu n g s b e g e h re n  sowohl d e r  im A ntrag  I  
s p e z i f i z i e r t e  v e rm ö g e n sre ch tlich e  Schaden, w ie auch d e r 
zum G egenstand d es  b esonderen  A n trags I I  gem achte Schmer- 
zen sg e ld an sp ru o h  ausgenommen war« Mit Recht i s t  d ah e r das 
B e ru fu n g sg e ric h t davon ausgegangen , daß d e r  Schm erzens­
g e ld an sp ru ch  gegen den E rs tb e k la g te n  e r s t  i n  dem S c h r i f t ­
s a tz  vom 28. Dezember 1954 (Bd. I  Bl« 162) re c h ts h ä n g ig  
gemacht worden i s t .  Die K lä g e rin  h a t a b e r  schon i n  d e r  
K la g e s c h r if t  vom 17. Mai 1951 v o rg e tra g e n , d e r  E rs tb e ­
k la g te  habe dadurch  sc h u ld h a f t, g e h a n d e l t , daß e r  s e in e r  
F rau  d ie  S teuerung  des Wagens U b e rla ssen  habe, obwohl s i e  
o f fe n b a r  den an e in en  K r a f t f a h r e r  zu s te l le n d e n  A nforde­
rungen n ic h t  gew achsen gewesen s e i  (Bd. 1 B l. 2 ) .  War 
d ie  K lä g e r in  a b e r  d ie s e r  Ü berzeugung, d e r  s i e  auch noch 
in  s p ä te re n  S c h r i f t s ä t z e n  Ausdruck gegeben h a t ,  so h ä t t e  
s i e  schon dam als den S chm erzensgeldanspruch  gegen den 
E rs tb e k la g te n  g e l te n d  machen können, f ü r  den s ic h  b e i 
R ic h t ig k e i t  ih r e s  V o rb rin g en s d ie  R ech tsg ru n d lag e  sowohl 
nach § 823 BGB w ie nach § 831 BGB e rg a b . Die A uffassung  
des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d e r  Schm erzensgeldanspruch  
gegen den E rs tb e k la g te n  gemäß § 852 BGB verjäh re t s e i ,  
l ä ß t  k e in en  R e c h ts f e h le r  e rk en n en .
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2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t das von der Z w eitbe­
k la g te n  zu zahlende Schm erzensgeld au f 5 OOO DM bemes­
sen und von diesem  B etrag  b e r e i t s  g e z a h lte  1 000 DM 
abgezogen. Die R ev is io n  i s t  d e r  A n sich t, das B eru fungs­
g e r ic h t  habe b e i s e in e r  Schätzung w e se n tlic h e  G e s ic h ts ­
punkte u n b e rü c k s ic h tig t  g e la s se n  und zudem e in e n  Sach­
v e r h a l t  zugrunde g e le g t ,  d er dem V erhandlungsfergebnis 
w id e r s p r ic h t .

Im E rgebn is  mußte d ie  Rüge d e r R ev is io n  E r fo lg  h a ­
ben . Zwar hat das B e ru fu n g sg e rich t d ie  Folgen d e r  G ehirn ­
schädigung a u f  das W ohlbefinden d e r  K lä g e r in , a u f  ih r e  
g e i s t ig e  S p an n k raft und ih r e  K o n z e n tra t io n s fä h ig k e it  
au s re ich e n d  gew ürd ig t und auch dem Umstand Rechnung ge­
t r a g e n ,  daß d ie  K läg e rin  w a h rsc h e in lic h  z e i t l e b e n s  u n te r  
g e le g e n t l ic h e n  Kopfschm erzen zu le id e n  haben w ird . Die 
u m s tr i t te n e  F rage , ob e in e  F ra k tu r  am knöchernen  Schädel 
V orgelegen h a t ,  s p i e l t  nach dem Standpunkt des G u tach ten s  
d e r  U n iv e r s i tä ts -N e rv e n k lin ik  München vom 18. A p r i l  1958 
f ü r  d ie  B e u r te ilu n g  n e u ro lo g is c h e r  Folgen k e in e  e n t s c h e i ­
dende R o lle  (Bd, I I  B l. 346). Da d ie s e s  G u tach ten  d e r  
Schätzung des B e ru fu n g sg e ric h ts  zugrunde l i e g t ,  i s t  e s  
n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  a u f  d ie sen  Punkt n äh e r e in zu g eh en . 
Entgegen dem S tandpunkt d e r  R ev isio n  war das B eru fungsge­
r i c h t  auch n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  den Anregungen d e r  K lä g e rin  
au f e in e  Ergänzung d e r  B egutachtung nachzukommen. Für 
d ie  E in sch ä tzu n g  d e r  n eu ro lo g isch en  Fo lgen  s ta n d  dem . 
B e ru fu n g sg e ric h t i n  den e r s t a t t e t e n  G utach ten  e in e  a u s ­
re ic h e n d e  B e u rte ilu n g sg ru n d la g e  zu r  V erfügung. N ich t e r ­
s i c h t l i c h  i s t  a b e r , w orauf d ie  F e s ts te l lu n g  d es Beru­
fu n g s g e r ic h ts  b e ru h t ,  d ie  o ffen en  H au tV erle tzungen  an 
d e r  S t i r n  und am N asenrücken s e ie n  a ls b a ld  hach  dem Un­
f a l l  v e r h e i l t .  Da d ie  K läg e rin  d as  G e g e n te il v o rg e tra g e n

1
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und u n te r  Bew eis g e s t e l l t  h a t t e  (Bd, I  B l. 73* Bd. I I  
B l. 3 17 ), h ä t t e  d as  B e ru fu n g sg e ric h t w en ig s ten s  sagen 
müssen, w orauf d ie s e  F e s ts te l lu n g  b e ru h t. Im ü b rig e n  
h a t te  auch d as G u tach ten  d e r U n iv e r s i tä ts -N e rv e n k lin ik  
München vom 6 . Dezember 1951 e in e  lä n g e r  dauernde Wund­
e i te ru n g  am Kopf d e r  K lä g e rin  f e s t g e s t e l l t  und von einem 
ch ro n isc h en  E ite ru n g sp ro z e ß  gesp ro ch en  (Bd. I  B l. 3 0 ).
Es muß d ah e r m it d e r  M ö g lich k e it g e rec h n e t w erden, daß 
das B e ru fu n g sg e r ic h t zu L as ten  d e r  K lä g e rin  von einem 
S a c h v e rh a lt ausgegangen  i s t ,  d e r  i n  dem V erh an d lu n g ser­
g e b n is  k e in e  G rundlage h a t .  Es b e s te h t  f e r n e r  d ie  M öglich­
k e i t ,  daß d as B e ru fu n g sg e r ic h t den V o rtrag  d e r  K lä g e rin  
u n b e rü c k s ic h tig t  g e la s s e n  h a t ,  s i e  habe e in e  e n t s t e l l e n d e  
K opfnarbe d av o n g e trag en .

Die t e i lw e i s e  Abweisung d e r  gegen d ie  Z w e itb e k lag te  
g e r ic h te te n  S chm erzensge ld fo rderung  ko n n te  d ah e r  k e in en  
B estand ha;.en . Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  b e i  d e r  e r f o r ­
d e r l ic h e n  e rn e u te n  V erhandlung auch p rü fe n  können, ob 
n ic h t  a u f  den u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  V o rtrag  d e r  K läge­
r i n  e inzugehen  i s t ,  d e r  Z w e itb ek lag ten  s e ie n  v o r  dem 
U n fa ll  b e r e i t s  m ehrere ä h n lic h e  F e h le r  b e i d e r Bedienung 
des K raftw agens (V erw echslung des Brem s- und G ashebels) 
u n te r la u fe n ,  d ie  zu U n fä lle n  g e fü h r t  h ä t t e n .  S o l l t e  d ie s  
z u t r e f f e n ,  so wäre d ie  Z w e itb ek lag te  zum m in d esten  zu 
ganz beso n d ers  v o r s i c h t i g t e r  F ahrw eise v e r p f l i c h t e t  ge­
w esen. Da das B e ru fu n g sg e ric h t m it Hecht dem Grad d e r  
Schuld d e r  Z w e itb e k lag ten  Bedeutung b e im iß t ,  können 
Umstände, d ie  zu e in e r  H öherbew ertung d e r  Schuld  fü h re n  
m üssen, f ü r  d ie  Bemessung des S ch m erzen sg e ld es e r h e b l ic h  
s e in .

I I I .

Danach war das U r t e i l  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  aufzu< 
heben, sow eit e s  den gegen b e id e  B e k la g te  g e r i c h te t e n
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Anspruch a u f  E rs a tz  des E rw erbsschadens f ü r  das J a h r  1951 
und den gegen d ie  Z w eitb ek lag te  g e r ic h te te n  Schm erzens­
g e ld an sp ru ch  te i lw e i s e  abgew iesen  h a t .  I n  d iesem  Umfang 
war d ie  Sache zu r  an d e rw e iten  V erhandlung und E n ts c h e i­
dung an d as B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw e isen , Im üb­
r ig e n  mußte d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  zu rückgew iesen  wer­
den,

Bas B e ru fu n g sg e ric h t w ird  Uber d ie  K o sten  d e s  R ech ts­
s t r e i t s  e rn e u t b e fin d en  m üssen. Ihm w ar auch d ie  E n ts c h e i­
dung ü b er d ie  K osten d e r  R e v is io n s in s ta n z  zu ü b e r tr a g e n ,

B r. E ngels B r, K le in ew efers  B r, Bode

B r. Hauß H, Meyer
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