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Verkiindet
am 24, Januar 1961
Kricgl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des v ol kes

In dem Rechtsstireit

der Rechtsanwdltin Waltraud I (NN i
MO

Le@D:=trate @,

Kligerin, Serufungsklégerin, Berufungsbeklagten
und Revisionskliégerin,

~ ProzeBhevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

1. den Fabrikanten Xurt R G ,

2, dessen Ehefrau Paula R oD ,
beide wohnhaft in Miinchen, AuBere Prlnzregentenstraﬁe 17 a,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Berufungskléger
und ReV1slonsbeklagte,

- Prozeﬁbevollmﬁchtigteri Rechtsanwalt Prof. Dr. NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
Liche Verhandlung vom 24, Januar 1961 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. XKleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB8 und Heinrich ¥eyer

fiir Recht erkaﬁnt:

I. Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 22, Dezember 1959 im Kostenpunkt und insowecit
aufgehoben, als folgende Anspriiche der Kliégerin
teilweise abgewiesen worden sind:

1. Der Anspruch auf Befreiung von einer Ver-
bindlichkelt gegeniiber dem Assessor T.A.

L,
' o/
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2. der gegen die Beklagte zu 2) gerichtete Anspruch
auf Schmeirzensgeld.

11. Im iibrigen wird die Revision der Kl#dgerin zuriickge-
wiesen,

III. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickverwiesen., Diesem wird euch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsrechtszuges iibertragen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Die Klagerin, die sich im Jahre 1947 in MU als
Recht sanwiiltin niedergelassen hatte, fuhr am 8. Juni 1949
mit dem Erstbeklagten, einem Mandanten, in dessen Perso-
nenkfaftwagen nach RO Der Wagen wurde von der
Zweitbeklagten, der Ehefrau des Mandanten, gelenkt. In
FEEl» fuhr der Wagen gegen eine Hauswand. Die Klagerin
wurde gegen das Dach des Wagens geschleudert und erliti
neben einer Schddelverletzung Schiirfwunden an beiden Bei-
nen gsowie Verstauchungen des rechien Handgelenks und der
Virbelsdule.

Die Kldgerin hat von den Beklagten Schadensersatz
verlangt. Durch rechiskréftiges Teilurteil sind die Be-
klagten verurteilt worden, an die Klagerin 5 556;80 DM
zum Ausgleich dafiir zu zahlen, daB die'Klﬁgerin bis zum
31. Dezember 1950 eine Hilfskraft in ihrer Anwaltskanzlei
anstellen muBte. Ferner ist der Anspruch auf Zghlung eines
angemessenen Schmerzensgeldes dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt worden. |

Die Kligerin verlangt nunmehr

1. Befreiung von ihrer Verbindlichkeit in Hohe von
S 9_600 DM gegenilber ihrem Vater, dem Assessor T.A.

LGS der auch im Jahre 1951 in der Praxis
- geholfen hat; :

2. Ersatz von Sanatoriumskosten in Hshe von 1008,55 DM;

3. ein in das Ermessen des Gerichts gestelltes Schmer-
zensgeld feingeschitzt mit 20 000 DM zuztiglich
einer monatlichen Rente von 200 DM ab 1. Januar
1957);

4. die Festsfellung, da8 beide Beklagte verpflichtet
sind, die weiteren aus dem Unfall entstehenden
Schiaden zn ersetzen.
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Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.

Das Landgericht hat die Befreiungsverbindlichkeit
zu 1) auf 4 800 DM und die auf die Zweitbeklagte beschrink-
te Schmerzensgeldforderung auf 7 000 DM bemessen. Den
Antrdgen zu 2) und 4) hat es stattgegeben, die erbetene
Feststellung aber auf den vermogensrechtlichen Anspruch
beschrinkt. Die weitergehenden Anspriiche sind abgewiesen
worden.

Beide Parteien haben mit der Berufung die im ersten
Rechtszug gestellten Antrige weiterverfolgt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
zurlickgewiesen und der Berufung der Beklagten dadurch zunm
Teil stattgegeben, daB es das von der Zweitbeklagten zu
zahlende Schmerzensgeld auf 4 000 DM und die Vexrpflich-
tung der Beklagten zur Befreiung von den Kosten flir die
Hilfskraft der Praxis auf 2 400 DM herabgesetzt hat.

Mit der Revision bittet die Klﬁgerin, ihren Klagean-
trigen in vollem Uufang stattzugeben, sowelt diese nicht
durch das rechtskriftige Teilurteil abgewiesen sind.

Die Béklagten bitten um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
I.

Erweryggchaden der Kilfgerin im dJahre 1951:

Vergebens:versucht die Revision, die Feststellung
des Berufungsgeriqhts anzugreifen, die Klidgerin sei. in-
folge der durch den Unfall erlittenen Hirnschiddigung im
Jahre 1951 in ihrer beruflichen Arbeitsfiéhigkeit im
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Durchgchnitt zu 50 % beschrankt géwesen. Diese Schiétzung
beruht aulf einer Auswertung der #rztlichen Gutachten und
der von ihnen als Unfallfolgen anerkannten Beeintfﬁchti—
gung. Im Rahmen des dem Tatrichter durch die Vorschrift
des § 287 ZP0 eingerdumten :Ermessens brauchte sich das
Berufungsgericht weder mit allen Einzelumst#énden aus-
driicklich auseinandersetzen, die fiir die Einachdtzung des
Grades der Erwerbsbesehrﬁnkung in Betracht kommen konnten,
noch war es gehalten, dem Antrag der Kligerin auf Ergin-
zung des Gutachterbeweises nachzukommen. Angesichts des
Ergebnisses der vorliegenden #érztlichen Gutachten kann
keine Rede davon sein, daB das Berufungsgericht mit seiner
Einschédtzung sein Ermessen miBbraucht oder Gesetze der
Lebenserfahrung verkannt hat.

Rechtlich bedenklich erscheint dagegen die Einschidtzung
der finanziellen Auswirkung der Arbeitsbehindexrung. Das
Berufungsgericht meint, der geforderte Betrag fiir die Hit-
wirkung des Vaters in der Praxis von monatlich 800 DM
sei wesentlich iibersetzt und verweist hierzu im einzel-
nen auf die Ausfilhrungen des fritheren - rechtskrdftigen -
Teilurteils, das sich mit dem Berufsschaden des Jahres
1950 befaBt. In diesem Urteil hatte das Berufungsgericht
fiir das Jahr 1950 - bei wesentlich stirkerer Exwerbsbe-
schrinkung der Klégerin ~ die Aufwendungen fiir eine Hilfs-
kraft mit 400 DM monatlich als angemessen anerkannt. Bei
der'Schétzung war das Berufungsgericht davon aﬁsgegangen,
daB es sich um eine junge, erst anlaufende Anwaltspraxis’
handele, deren wesentliche Aufwidrtsentwicklung erst nach
dem Unfall eingesetzt habe und wohl entscheidend dem
Vater der Kligerin zu danken sei. Fir die Bemessung des
Schadens komme es darauf an, welchen Betrag die Kldgerin
habe aufwenden miissen, um durch einen geeigneten Vertre-
ter den Bestand der Kanzlei zu halten und die sich anbah-
nende langsame Aufwiirtsentwicklung zu fordern. Da die
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Arbeitskraft der Klédgerin bis zum Unfall durch die Praxis
nicht voll ausgenutzt gewesén sei, diirfe man nicht ein-
fach einen Aufwendungsbetrag einsetzen, der an selbstédn-
dige Vertreter von Rechtsanwdlten gezahlt wird. Beriick-
sichtige man, daB im Jahre 1950 durchschnittlich etwa

350 bis 450 DM monatlich fiir einen nicht als Rechtsan~-
walt zugelassenen Assessor gezahlt worden seien, so er-
scheine die Zubilligung eines Ersatzbetrages von 400 DM
monatlich ausreichend. Die gleichen Erwdgungen haben nach
Ansicht des Berufungsgerichts im wesentlichen auch fiir
dag Jahr 1951 zu gelten. Pa die Kldgerin aber in diesem
Jahr die HHlfte der anfallenden Arbeit der Praxis selbst
habe erkiigen konnen und keine voll ausgelastete Hilfs-
kraft mehr benttigt habe, schitzt das Berufungsgericht
den durch die Einstellung einer Hilfskraft in diesem Jahr
entstandenen Schaden auf monatlich 200 DM.

Diese Wirdigung muB Zweifel erwecken, ob das Beru-
fungsgericht die fiir die Schadensbemessung maBgeblichen
Grundsdtze des sachlichen Rechts richtig erkannt und an-
gewendet hat. Offenbar geht das Bgrufungsgericht davon aus,
a8 im Jahre 1951 die yolle Arbeitskraft eines Anwalts
erforderlich war, um die Geschifte der inzwischen grifier
gewordenen Praxis zu bewhltigen und die gich anbahnende

Aufwiirtgentwicklung weiter zu fordern. Die Kliégerin konnte
diesen Arbeit@nfall nach der Schidtzung des Berufungsge-

richts nur zur Hilfte erledigen. %Zu fragen war daher, wel-
che MaSnahmen sie_§rgreifen muS8te, um ihre Arbeitsbetbin-
derung so auszugl¢ichen, daB flir den Bestand und die Auf-
wdrtsentwicklung der Praxis keine Nachteile entstanden.

War zu diesem Zweck, wie das Berufungsgericht meint,
die Einstellung des Vaters mit einem monatlichen Gehalt-
von 800 DM nicht gebotens;. so ist die Schadgnsersatzforde-
rung auf den Betrag sguriickzufiihren, den die Kligerin bei
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sachgemiéBer Wahrung ihrer Interessen zur Abwendung ihres
Arbeit sausfalls h#tte aufwenden.durfen (vgl. § 254 Abs, 2
BGB). Dieser Betrag kann aber nicht einfach auf dem Weg
ermittelt werden, daB der fiir das Jahr 1950 als'angemesé
sen erklirte Betrag unter Berilicksichtigung der ingzwischen
angestiegenen Arbeitskraft der Kl&gerin halbiert wird.
Fine solche Schétzung'entfernt sich zZu sehr von den kon—
kreten Gegebenheiten. Das Berufungsgericht hitte zum min-
desten erdrtern miissen, ob die Kligerin bei Zahlung einer

.monatlichen Vergiitung von 200 DM einen geeigneten juristi-

schen Mitarbeiter (Assessor) bekommen hdite, der die Half-
te der anfallenden Arbeit der Praxis erledigen konnte.
Dabei war der Umfang der Praxis maBgebend, den sie im Jah-
re 1951 erreicht hatte. Perner wire zu priifen gewesen,

ob zu dem erforderlichen Aufwendungabetraé fiir eine Hilfe-
kraft ein gewisser Zuschlag deshalb angemessen ist, weil
die Entwicklung einer jungen Anwaltspraxis im allgemei nen
entscheidend veén dem perstdnlichen Einsatz des Anwalts
selbst abhingig ist, so daB die Thtigkeit einer Hilfs-
kraft die ausgefallene Tatlgkelt des Anwalts nicht immer
ausgleicht. Nach der Art und dem Grad der von den Gutach-
ten festgestellten Arbeitsbehinderung der Kldgerin liegt
es nahe, daB die Folgen der Behin&erung filr den Ausbau

der Anwaltspraxis mit dem fiir eine Hilfskraft angesetzten
Verglitungssatz nicht ausreichend erfaBt werden. Wie die
Revision mit Recht riigt, ist auch im Rahmen des § 287 ZPO
nicht. ausreichehd dargetan, daB der zugebilligte monat-~
liche Betrag von 200 DM den Ausglelehszweck des Schadens-
eraatzes erfiillt.

Es erscheint daher eine neue tatrichterliche Priifung
dieser Forderung erforderlich. Hierdurch ist der Kldgerin
Gelcgenheit gegeben, auch ihre weiteren Riigen gegen die.
bisherige Einschdtzung ihres Erwerbsschadens im Jahre 1951
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dem Tatrichter vorzutragen. Dabei ist allerdings gegenii-
ber der in der Revisionsbegriindung der Kldgerin vertre-
tenen Ansicht auf folgendes hinzuweisen:

Sollte der Standpunkt der Kldgerin anerkannt werden,
sie habe angesichts ihrer zundchst fast volligen Arbeits-
behinderung, ferner aber auch wegen ihres Geldmangels
und der schlechten Erfashrungen mit dem ursprﬁnglich ein-
gestéllten Vertreter groBeren Schaden in der Praxis nur
durch die Einstellung ihres Vaters gegen eine Vergiitungs-
zusage von 800 DM monatlich abwenden kdnnen, dann mufl
sich die Kl#gerin auch die Vorteile anrechnen lassen,
die sie durch'die Mitarbeit einer teueren - und wie sie
selbst vortridgt - juristisch besonders qualifizierten
Kraft erzielt hat. Fiir die besonderen Verhiltnisse des
Jahres 1951 wiirde ein Abzug unter dem Gesichtspunkt der
Vorteilsausgleichung allerdiﬁga ein Eingehen nicht nur
auf den Umsatz, sondern auch auf die Reineinnahmen der
Praxis erforderlich machen, die nach dem Vortrag def‘Klé—
gerin und dem:von ihr vorgelegten Steuerbescheid nur ge-
ring gewesen sind.(Bd. I Bl. 122). Wird andererseits
auch bei erneuter Priifung die Zuzichung des Vaters der
Kldgerin mit einem monatlichen Gehalt von 800 DM nicht
als sachgemiBie schadensmindernde MaBnahme angesehen und
ein geringerer Aufwendungsbetrag eingesetzt, so kann na-
tiirlich dieser kleinere Betrag nicht wegen des Erfolgs
der Praxis herabgesetzt werden, zu der gerade die Tatig~
keit des Vgters gefiihrt hat.

II.

Schmerzensgeldforderung der Klﬁgefin:

1. Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
die Schmerzensgeldforderung gegen den Erstbeklagten als
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ver jihrt abgewiesén hat. Die Riige kann keinen Erfolg ha-
ben. Entgegen der Ansicht der Revision umfaBte der in
dem Schriftsatz vom 15. Januar 1952 (Bd. I Bl. 37) gegen
beide Beklagte geltend gemachte Feststellungsanspruch
nicht den immateriellen Schaden. Vielmehr 1&8%t der An-
trag II dieses Schriftsatzes deutlich erkennen, da8
die Klidgerin den Schmerzensgeldanspruch nur gegen die
Zweitbeklagte anhiingig machte. Der Antrag, die Ersatz-
pflicht beider Beklagten flir den weiteren aus dem Unfall
entstandenen Schaden festzustellen, konnteim Zusammenhang
mit den iibrigen Antrigen nur dahin verstanden werden,
daB von dem Peststellungsbegehren sowohl der im Antrag I
spezifizierte verm&gensrechtliche Schaden, wie auch der
zum Gegenstand des besonderen Antrags I1 gémachte Schmer-
zensgeldanspruch ausgenommen war. Mit Recht ist daher das
-Berufungsgericht davon ausgegangen, da3 der Schmerzens-
geldanspruch gegen den Erstbeklagten erst in dem Sehrift-
satz vom 28. Dezember 1954 (Bd. I Bl. 162) rechishidngig
| gemacht worden ist. Die Klﬁgérin hat aber echon in der
Klageschrift vom 17. Mai 1951 vorgetragen, der Erstbe-
klagte habe dadurch schuldhaft. gehandelt, da8 er seiner
Frau die Steuerung dea Wagens iiberlassen habe, obwohl sie
offenbar den an einen Xraftfahrer zu stellenden Anforde-
rungen nichbt gewachsen gewesen sei (Bd. I Bl. 2). War
die Kldgerin aber dieser Yberzeugung, der sie auch noch
in spidteren Schriftsitzen Ausdruck gegeben hat, so hdtte
sie schon damals den Schmerzensgeldanspruch gegen den
Erstbeklagten geltend machen kbnnen, fir den sich bei
Richtigkeit ihres Vorbringens die Rechtsgrundlage sowohl
nach § 823 BGB wie nach § 871 BGB ergeb, Die Auffassung
des Berufungsgerichts, daB8 der Schmerzensgeldanspruch
gegen den Erstbeklagten gem#B § 852 BGB verjihrt sei,
148t keinen Rechtsfehler erkennen.
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2. Das Berufungsgericht hat das von der Zweitbe-
klagten zu zahlende Schmerzensgeld auf 5 000 DM bemes-
sen und von diesem Betrag bereits gezahlte 1 000 DM
abgezogen. Die Revi gion ist der Ansicht, das Berufunge-.
gericht habe bei seiner Schédtzung wesentliche Gesichts~
punkte unberiicksichtigt gelassen und zudem einen Sach-
verhalt zugrunde gelegt, der dem Verhandlungdergebnis
widerspricht. '

Im Ergebnis muBte die Rilge der Revision Erfolg ha-
ben. Zwar hat das Berufungsgericht die Folgen der Gehirn-
schddigung auf das Wohlbefinden der Kldgerin, -auf ihre
geistige Spannkraft und ihre Konzentrationsfihigkeit
ausreichend gewiirdigt und auch dem Umstand Rechnung ge-
tragen, daB die Klidgerin wahrscheinlich zeitlebens unter
gelegentlichen Kopfschmerzen zu leiden haven wird. Die
umstrittene Frage, ob eine Fraktur am knochernen Schiddel
vorgelegen hat, spielt nach dem Standpunkt des Gutachtens
der Universitdts-Nervenklinik Miinchen vom 18. April 1958
fiir die Beurteiiung neurologischer Folgen keine entschei-
dende Rolle (Bd. II Bl. 346). Da dieses Gutachten der
Schitzung des Berufungsgerichias zugrunde liegt, ist es
nicht erforderlich, auf diesen Punkt niher einzugehen.
Entgegen dem Standpunkt der Revision war'das Berufungsge-
richt auch nicht verpflichtet, den Anregungen der Kligerin
auf eine Erginzung der Begutachtung nachzukommen. Fiir
die Einschdtzung der neurologischen Folgen stand dem.
Berufungsgericht in den erstatteten Gutachten eine aus-
reichende Beurteilungsgrundlage zur Verfiigung. Nicht er-
sichtlich ist aber, worauf die Feststellung des Beru-
fungsgerichts beruht, die offenen Hautverletzungen an
der Stirn und am Nasenriicken seien alsbald nach dem Un-
rall verheilt. Da die Klidgerin das Gegenteil vorgetragen
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und unter Beweis gestellt hatte (Bd. I Bl. 73, Bd. II

Bl. 317), hdtte das Berufungsgericht wenigstens sagen
miigsen, worauf diese Feststellung beruht. Im librigen
hatte auch das Gutachten der Universitits-Nervenklinik
Miinchen vom 6. Dezember 1951 eine lénger dauernde Wund-
eiterung am Kopf der Kligerin festgestellt und von einem
chronischen Fiterungsproze8 gesprochen (Bd. I Bl. 30).

Es muB daher mit der Moglichkeit gerechnet werden, daB
das Berufungsgericht zu Lasten der Kldgerin von einem
Sachverhalt ausgegangen is%, der in dem Verhandlungser-
gebnis keine Grundlage hat. Es besteht ferner die Moglich-
keit, daB das Berufungsgericht den Vortrag der Kligerin
unberiickgichtigt gelassen hat, sie habe eine entstellende
Kopfnarbe davongetragen. '

Die teilweise Abweisung der gegen dle Zweitbeklagte
gerichteten Schmerzensgeldforderung konnte daher keinen
Bestand ha:en. Das Berufungsgericht wird bei der erfor-
derlichen erneuten Verhandlung auch priifen konnen, ob
nicht auf den unter Beweis gestellten Vortrag der Kliége~
rin einzugehen ist, der Zweitbeklagten seien vor dem
Unfall bereits mehrere #hnliche Pehler bei der Bedienung
des Kraftwagens (Verwechslung des Brems- und Gashebels)
unterlaufen, die zu Unfdllen gefuhrt hitten. Sollte dies
zutreffen, so wire die Zweitbeklagte zum mindesten zu
ganz besonders vorgichtigter Pahrweise verpflichtet ge-
wesen. Da das Berufungsgericht mit Recht dem Grad der
Schuld der Zweitbeklagten Bedeutung beimiBt, konnen
Umsténde, die zu einer Hoherbewertung der Schuld flihren
mlissen, fir die Bemessung des Schmerzensgeldes erheblich
sein. = :

IIT.

Danach war das lUrteil des Berufungsgerichts sufzu-
heben, soweit es den gegen beide Beklagte gerichteten
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Anspruch auf Ersatz des Erwerbsschadens fiyr das Jahr 19531
und den gegen die Zweitbeklagte gerichteten Schmerzens-
geldanspruch teilweise abgewiesen hat. In diesem Umfang
war die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Im iib-
rigen muBte die Revision der Kligerin zuriickgewiesen wer-
den, ’

Das Berufungsgericht wird iiber die Kosten des Rechts-
streits erneut befinden miissen. Ihm war auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revisionsinstanz zu lbertragen.

Dr. Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Dr. HauB H. Meyer
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