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Verkiindet am 9, Juni 1959
s Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge--

schiiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

dﬁ Bagkbeamten Konrad I GHNEEE i» N@EER, RONDENR
allee @

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WINENGGD -

gegen

den Rundfunksprecher Wilhelm Joseph S GHENE in
YOED, FERstrate W), ‘

Beklagten, Berufungskltiger und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof.Dr. MeiB sowie der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck und
Heinrich Meyer '

fér Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 5.Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
23, Januar 1958 wird zuriickgewiesen. Jedoch wirad
der Urteilsspruch zu Ziffer 1 und 4 zur Klarstel~
lung wie folgt neu gefaft:

1, Der Klageanspruch zu 1) ist bis zur Hbhe von
1724,07 DM dem Grunde nach frechtfertigt, so-
weit kein Anspruchsiibergang auf einen tffentlich~



. &
B 2d
e

o

0-02".

rechtlichen Versicherungstréger stattgefunden hat.

4. Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet

© ist, dem Kldger allen aus dem Unfall vom 15. Januar
1956 noch entstehenden Schaden zu einem Drittel zu
ersetzen, soweit der Anspruch des Klidgers nicht auf
einen 6ffentlichrechtlichen Versicherungstridger iiber--
gegangen ist,

Die Kosten der Revision werden dem Kliger auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

N
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Patbestand:

. Der Beklagte erwardb im Margz 1955 das '!l.'rﬁmmergrundstuck
H@strate @ in M@P Im Herbst desselben Jahres lieB er es
durch die Baufirma EYJJll} unter Aufsicht seines Architekten JE
tis auf die noch brauchbaren Reste des Kellergewdlbes ent- ‘
triimmern. Mit dem Wiederaufbtau wurde erst im Frithjahr 1955 be-
gonnen. Zur H@etraBe zu verwehrten zwel hohe Schutiwille den
Zutritt 2u dem Grundstiick. Einen gwigschen ihnen verbliebenen
schmalen Zugang versperrte die Firma E- nach Beendigung der
Enttriimmerungsarteiten durch einen Holzbalken. An der ruckwﬁrti-
gen Grundstlicksgrenze entlang zog sie zwel dinne Dréhte, die
aber nach einigen Tagen entwendet wurden. An dieser Grenze endet
ein Seitenarm der K jllllllcasse, der mit Kopfsteinen gepflastert
~st und keine StraBenbeleuchtung hat. Zwischen dem Ende des
Seitenarms und dem nach der Enttriimmerung offenliegenden Keller
~ag ein 10 m breiter Hofraum, der zum Grundstiick des Beklagten
gehérte. Uber ihn filhrte ein schmaler, ebenfalls mit Kopfstein—
pflaster versehener Ausgang zu dem Ende des Seitenarms. Nach’

der Enttriimmerung fiel das Geldnde in einem Streifen von 2 m
Breite vom Ende dieses Weges bis zum Rende des erhalten ge~ '
bliebenen Restes des Kellergewtlbes leicht ab, das etwa 2 m :
iter der Kellersohle stand. .

Auf seinem gewShnlichen Weg zur Arbeitsstiitte durch die
H@straBe gewahrte der Beklagte gelegentlich spielende Kinder
euf dem Triimmergrundstiick, die er wegjagte. Eine HYberpriifung ‘
der hinteren Atsperrung hat er unterlassen. T

Am Spdtabend des 15. Januar 1956 befand sich der Xlkger
auf dem Heimweg vom Besuch einer Gastwirtschaft durch die VR
@\strage. Da er diese .Altstadtgegend kaum kannte, bog er, be-
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vor er die H@iljstraBe erreicht hatte, nach links in die K-
Alleasse ein. Als er an dem oben erwihnten Seitenarm ankanm,
glaubte er, den etwas weiter unterhalb gelegenen Verbindungs-
weg zur EfffstraBe erreicht zu haben. Er betrat den unbeleuch-
teten Seitenarm, gelangte iber ihn auf das Grundstiick des Be-
klagten, stiirzte schlieBlich auf das Kellergewdlbe und fiel
dann Uber dessen Rand in den Keller hinein, wobei er sich er-
"heblich verletszte. '

Der Beklagte ist auf Grund dieses Unfalls vom Amtagericht.
Mainz ~ 17 Cs 144/56 -~ zu einer Geldstrafe von 70 DM wegen
fahrliissiger KSrperverletzung verurteilt worden.

Der Kldger verlangt mit der Klage als Schadensersatz ei-
nen Betrag von 5 172,20 DM, in dem ein Schmerzensgseld von
3000 DM enthalten ist. AuBerdem begehrt er die Feststellung,
da8 der Beklagte flr seine zukiinftigen Schiéden aus dem Unfali
haftbar ist. Er ist der Auffassung, daB ihn kein Mitverschul-
den an dem Unfall treffe. Da- der Seitenarm der Xquiillilfcasse
ein Sffentlicher Weg sei, habe er.auch dann noch, als er sich

. bereits auf dem kopfsteingepflasterten Zugang zu dem Seiten-
arm auf dem Grundstiick des Beklagte bewegt habe, geglaubt, er
tefinde sich auf einem Uffentlichen Wege. Er hate daher nicht |
mit einem offenstehenden, gwel Meter abfallenden Kellergewblbe‘
zu rechnen trauchen, ‘

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch dem Grunde nach ]
fiir .gerechtfertigt erklért und die begehrte Feststellung ge~ :
troffen. , X

Auf die Berufung des Beklagten hat das Berufungsgericht

entsprechend seinem Antrag den Zahlungsanspruch nur zu 1/3
_ fur gerechtfertigt erklért und die begehrte Feststellung in

dem gleichen Umfang getroffen. )
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Mit der Revision erstrebt der Klkiger die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bittet um Zurlickwei-

sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht geht bei der Beurteilung des Ver-
schuldens des Beklagten von dem in fester Rechtsprechung aner-
kannten Rechisgrundsatz aus, daB derjenige, der eine Gefahren-
quelle geschaffen hat, die erforderlichen Vorkehrungen gur Ab-
wehr der hieraus drohenden Gefahren zu- treffen verpflichtet ist
(BGHZ 9, 373 /386/; 24, 124). Es erwhgt sutreffend, daB das
offene Kellergewdlbe, obwohl zwischen ihm und dem Ende der
Sackgasse ein etwa 10 m tiefer Hinterhof lag, bei Dunkélheit
eine Gefdhrdung fir ortsunkundige FuBginger darstellte, zumal
iiber diesen Hof ein gepflasterter Zugang in Fortfiihrung der
gleicherweise gepfiasterten Sackgasse bis kurz vor das Keller~
gewdlbe fithrte, Das Urteil liéft aber mit Riicksicht auf den
Berufungsantrag des Beklagten, durch den er seine Ersatzpflicht
zu 1/3 praktisch anerkennt, die Frage unentschieden, ob dem
Beklagten eine Verkehrssicherungspflicht auch hinsichtlich der
riickwdrtigen Grundstiicksgrenge oblag. Eine dahingehende Ver-
pflichtung, so fiihrt das Urteil aus, wiirde vom Beklagten eine
auBerordentlich vorausschauende Sorgfalt fordern und hart an die
Grenze dessen gehen, was einem Grundstilckseigentiimer billiger-
weise zuzumuten sei, In jedem Falle wiirde daher in der Verken-
nung seiner Sicherungapflichten nur ein geringes Verschulden
des Beklagten zu erblicken sein, |




Der Revision ist zuzugeben, dall kel der gegebenen Sach-~
lage eine Verkehrssicherungspflicht des Beklagten bejaht werg:

muB, Bel Anwendung der erforderlichen Sorgfalt konnte und mug:
er die Gefdhrdung ortévﬁkﬁﬁ@igew Personen kei Dunkelheit dure
das Ungechhﬂrte KelWefgeWOxbe erkennen. Es war ihm auch EVZu-
muten, eine Absnerﬂung anzubringen vnd diese laufend zu Uber~
wachen, was fir ihn um so lelohtervwar7 els sein Weg zur Arbe;
stelle an dem Grundstiick vorbeiflhrte. Gleichwohl ist in der
A“ffaSDung des Berufungsgerichts, den Beklagten treffe in

Jedem Falle nur ein geringes Ve“sohUTden, ein Rechtsirrtum

nicht erq1cht11uha Entgegenvde
das Urtei l die Frage der Verkeh

Melnufg der Revision hat
, : ) slcht des Beklagw
ten nic ht verneint, sondern 51e offengelassen und fir die
Scncdeﬂsabwagung eine schuldhafte Verletzvng der Verkehrs—
51cherungqpf11cht durﬂh den Beklagten unterstellto Das ist
im HlnblICK auf das in denm Berufungsantrag das BekWagten 116
gende grundsabvllche Aﬁerkenntnlo_seﬂnes Verschuldens nicht
zu beanstandono_Blne Verkennung des Rechtsbegﬁlff dés*Ver~v
gschuldens ist ebenfalls nicht ersichtlich, Mit Riicksicht daum
daf der o ffenstehende. Kelle* gegen die unmittelbar angren-
zende HolquraBe Vorscnrlffsmgsqlg abge31cnert war, so-

wie daiauf daB er von der gasse durch einen 40 bis

50 ochrWuu_WangDh_chmalea Seltenravm und einen 10 m tiefen

Hwaterhof gﬁurennz'W .konnte das Berufungsgerlcht in der

mmngelnden Uberwachung der ursnrunglloh angebrachten Ab~
SPerTuUng “ohne Recbtqverqtoa eln nu

-

_geringfiigiges Verschuidel

Q.

es B klagten erblicken,

In dem Ver hglteﬁ des Klagero sweht das Berufungs gerigf
dagegen ein ernebT*cnea Verschulden, durch das der Un

Hn

iiberwiegend verursacht wurde., Es fihrt aus, der schma

arm der Kappelhofgasse sel zwar entgegen der Annahme des £
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klagten kein privates Hofgelidnde, sondern ein Sffentlicher veg,
der allerdings nur als Zugang zu dem Hause K{iiiiilllcasse
diene. Dieser Tatsache ktnne aber bei der Beurteilung des Mit-
verschuldens des Kliéigers keine wesentliche Bedeutung beigemes-
sen werden, Ein PuBginger, der ‘sich in eine unbeleuchtete enge

- Gasse begebe, sei nicht deshalb jeder Sorgfaltspflicht enthoben,
weil er gutreffend annehme, er bewege sich auf einem tffent-
lichen Wege. Der Kldger habe aber bei volliger Dunkelheit seinen
Heimweg durch die enggassige, winklige, ihm zudem unbekannte
Altstadt gewidhlt. Unter diesen Umstiinden habe er darauf Be-
dacht nehmen miissen, lediglich beleuchtete* Wege gu nehmen, zu- |
mal nach seinem eigenen Vortrag die Sicht durch diesiges Wet—~
ter sehr erschwert gewesen sei und er in dem Seitenarm nur noch i
die seitliche Begrenzung des Weges durch Mauern und Hiuser ha~ :
te erkennen kbnnen. Bei dieser Sachlage habe der Gedanke nicht '
fern gelegen, da8 die wegebaupflichtige Stadt M@ durch '
Unterlassung der Beleuchtung zum Ausdruck-habe tringen wollen, ﬁ
sie ilbernehme wdhrend der Dunkelheit keine Gewdhr fiir die
Sicherheit des Weges (RG JW 35, 34). Auch habe er den Ver- X
dacht heger missen, daB die StraBe nicht fiir den Durchgangs- i
verkehr bestimmt sei, und er habe nicht darauf vertrauen diir-’ .
fen, daB das Pflaster sich bis zur H@fjstraBe fortsetzen wiir~ H
de. Dies umsoweniger, als ihm bereits am Ende der Sackgasse t
hétte auffallen miissen, daB die seitlichen Begrenzungsmauern .
weit zuriickgewichen waren. Verniinftigerweise hiitte er unter 1,
diesen Umstinden zurilickkehren und einen beleuchteten Zugangs—~ )
weg zur H@lstraBe ‘wihlen miissen., Wenn er trotzdem von seinem :
Vorhaben nicht habe Abstand nehmen wollen, so habe er mit I
Hindernissen rechnen miissen, die ihm gef#hrlich werden konn-
ten, wobei nicht ausschlaggebend sei, ob er gerade mit dem .
Hindernis habe rechnen miissen, das ibm zum Verhingnis ge-
worden sei. Er habe sich unter den gegetenen Umstiéinden nur
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ganz langsam Schritt.fiir Schritt vortasten dlirfen, um nicht .
fehlzutreten oder anzustossen, Nach seinem eigenen Vorbrin- . "
gen habe er es aber an jeglicher nach den Umstiinden getote~
nen Aufmerksamkeit fehlen lassen. Sein Verschulden Ubersteige °
daher ein etwaiges Verschulden des Beklagten so erheblich,
daB er nur 1/3 seines Schadens ersetzt verlangen kinne,

Die Revision rilgt, das Berufungsgericht habe dem Umstandf? 8
nicht hinreichend Rechnung getragen, daB der Seitenarm der 3 3
KGeacsse ein Sffentlicher Weg sei, und da8 der Kliger
infolge der Pflasterung des Zugangsweges auf dem Grundstiick
des Beklagten auch dann noch habe annehmen diirfen, er bewege
gsich auf einem 8ffentlichen Weg, als er sich schon auf dem
Grundstiick des Beklagten tefunden habe. Er habe aber nicht da-
mit zu rechnen brauchen, daB sich auf einem tffentlichen We-
ge eine villig ungesicherte 2 m tiefe Grube befinde; eine soi-
che Gefahr sei einem.8ffentlichen Wege nicht eigentiimlich,
Damit entfalle ein Mitverschulden des Kligers.

Diese Riige muB schon an der rechtlich unangreifbaren
Peststellung des Berufungsgerichts scheitern, daB der Kliger
unter den otwaltenden Umstiénden nicht damit rechnen konnte
und nicht darauf vertrauen durfte, daB die Sackgasse und ihre
vermeintliche Verlidngerung auf dem Grundétuck.deslBeklagten
bis zur Hi#etraBe weiterfilhren wiirde. Durfte er aber hier-
mit nicht rechnen, so kommt es nicht entscheidend darauf an,
ob der Kliger auf einem Sffentlichen Wege mit einer unge-
sicherten Kellergrube rechnen muBte. Das Berufungsgericht
hat daher ohne Rechtsirrtum im Hinblick auf die dargestellte
Gefahrenlage dem Kliiger eine erhShte Sorgfaltspflicht ange-~
lastet, die er aber vtllig ausser acht gelassen hat,
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Die gesamten Ausfiihrungen des Urteils zu diesem Punkt kin-
nen nur so verstanden werden, da8 durch das im einzelnen
dargelegte objektiv unsachgemiifie und erheblich schuldhafte
Verhalten des Kligers der Unfall iiberwiegend verursacht worden
ist. Die Revision riigt daher ohne Erfolg, das Berufungsgericht
habe es bei der Schadensabwigung ausschlieBlich auf das beider-
seitige Verschulden abgestellt. '

Die Schadensabwigung behandelt im iibrigen das Parteivor-
bringen erschtpfend und 1HB8t keinen Rechtsfehler erkennen. Sie

ist daher fiir die Revisionsinatang bindend.
LY

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen, | ‘

Bundesrichter
Meid } Dr. Kleinewefers Dr. Engels ist be=~
urlaubt und an der
Unterschrift ver--
hindexrt.
MeiB

Hanebeck Heinr.Meyer
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