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Fir das Nachschlagewerk' . 4%33

Nicht fiir die Amtliche Sammlung'

———

Gesetz: ZPO §§ 767, 4 Abs 1

Rechtssatz: Behauptet der Vollatreckungsschuldher, der
Gldubiger habe zugesagt, er werde von einem
Vollstreckungstitel keinen Gebrauch machen,
und begehrter eine gerichtliche Entscheidung
dariiber; 'da8 aus diesem Grunde eine Vollstrek-
kung des PTitels und der auf Grund des Titels
festgesetzten. Kosten nicht erfolgen darf, so
~sind die Kosten Nebenforderung und daher dem

Streitwert nicht zuzurechnen.

Aktenzeichen: VI ZR 64/55
Urteil des BGH vom 3. Dezember 1955 OLG Celle
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VI ZR_64/55 ) : lt?

Verkiindet
am 3. Dezember 1955
Malessa, Justizsekretér
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Imn Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Marie K (D in NN, SEstrasszc @D,

Beklagten, Berufungskliégerin und Revisionskl#gerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

ge gen

den Rechtsanwalt Dr. Ivo P Ain HEREEED

als Verwalter im Konkursverfahren iiber das Vermogen der
Firme Reinhold IEEED in HENNEED

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProgeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Dezember 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Hanebeck, Dr. Bode
und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 4. Januar 1955 wird als unzu-
lassig verworfen.

-

Die Kosten der Revision werden der Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

&,

Tatbestand:

Die Firma Reinhold D@D i» HANNE® hat im Jahre
1951 fiir den Neubau der Beklagten Arbeiten verrichtet.
Der Kliger, der als Konkursverwalter liber das Vermdgen
der Firma DM eingesetzt ist, hat vorgetragen, die Be-
klagte schulde als Lohn fiir diese Arbeiten noch einen
Restbetrag von 3 738,01 DM. Er hat diesen mit der Klage
geltend gemacht.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und zur Begrﬁnduné des ndheren ausgefiihrt, sie habe dem
Kldger weit mehr gezahlt, als dieser beanspruchen kinne.
Der Kliger hatte am 8. Dezember 1951 bereits im Wechsel-
prozefl gegen die Beklagte ein rechtskrdftiges Versdumnis-
urteil des Landgerichts Hannover - 4 P 31/51 - iiber
3 499 DM nebst 6 vom Hundert Zinsen seit dem 15. November
1951 erwirkt. Die Beklagte ist der Ansicht, nach der End-
abrechnung iiber die geleisteten Arbeiten stehe dem Kléger
unter 3Beriicksichtigung von Gegenanspriichen wegen schlech-
ter Ausfiihrung der Arbeiten dieser Betrag nicht zu. Der
Kldger habe, so hat sie vorgetragen, ihr vor Erlaf des
Verssumnisurteils versprochen, er werde aus dem Urteil
nicht vollstrecken und dieses im Schrank liegen lassen.
Die Beklagte hat im Wege der Widerklage beantragt, den
Kldger zu verurteilen, die Zwangsvollstreckung aus dem
Verssumnisurteil und dem XostenfestsetzungsbeschluB vom
14. Dezember 1951 iiber 249,08 DM bei Vermeidung einer
festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe zu unterlassen.

Der Kléger hat das Vorbringen der Beklagten be-
stritten und um Abweisung der Widerklage gebeten.
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Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an
den Kl&dger 2 817,39 DM nebst Zinsen zu zahlen, und die
weitergehende Klage sowie die Widerklage abgewiesen. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
die Beklagte unter Zuriickweisung des weitergehenden Rechts-
mittels zur Zahlung von 2 489,01 DM nebst Zinsen verur-
teilt.

Mit der Revision verfdlgt die Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage und den Antrag der Widerklage
weiter. Der Kldger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unzuléssig, da der Wert des Be-
schwerdegegenstandes den Betrag von 6 000 DM nicht iiber-
steigt (§ 546 Abs 1 ZPO).

Die Beklagte wendet sich mit der Revision zundchst
dagegen, daB sie auf die Klage hin zur Zahlung von
2 489,01 TM nebst Zinsen verurteilt worden ist.Sie biﬁtet
ferner um Aufhebung des Berufungsurteils, soweit dieses
ihre. Widerklage abgeweisen hat. Mit der Widerklage will
sie erreichen, dafl die Zwangsvollstreckung aus dem
rechtskriaftigen Versdumnisurteil iitber 3 499 DM und Zin-
sen und dem auf dem Urteil beruhenden Kpstenfestsetzungs—
beschlu von 249,08 DM filr unzuldssig erklért wird.
Rechnet man dem Streitwert der Widerklage den Kostenbe-
trag hinzu, so betrigt der Widerklagestreitwert 3 748,08 DM
und demgemé3 der Gesamistreitweri der Revision 6 237,09 Dii-
Hat der Streitwert der festgesetzten Kosten ausser
Betracht zu bleiben, so betrigt der Streitwert der Wider-
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klage 3 499 DM und demgemdB der Gesamtstreitwert der
Revision 5 988,01 DM. In diesem Falle widre die erfor-
derliche Revisionssumme nicht erreicht.

Die Rechtsfrage, ob die festgesetzten Kosten fiir
die Streitwertbemessung der Widerklageforderung zuzu-
rechnen sind, ist dahin zu entscheiden, daB eine Zu-
rechnung nicht stattfindet. Die Beklagte will, wie sie
bereits im Berufungsrechtszug ausgefithrt hatte und wie
die Revision ausdriicklich erklért, ihre Widerklage als
Vollstreckungsgegenklage im Sinne des § 767 2P0 ver-
standen wissen. Es mag hier dahingestellt bleiben, ob
die Vollstreckungsgegenklage das geeignete Mittel ist,
um geltend zu machen, es sei vor Erlafl des Vollstreckungs-
titels eine Volistrecknngsvereinbarung zeitlicher oder
gegenstindlicher Art getroffen worden (vgl hierzu Stein-
Jonas-Schonke, 18. Aufl Anm II, 1 /FuBinote 427,zu § 766,
Anm VI 6 vor § 704 ZPO). PFiir die Prage der Streitwertbe-
messung ist nur von Interesse, daB die Beklagte aus einer
angeblichen Zusage des ProzeBbevollmiéichtigten des Kla-
gers herleitet, dieser diirfe das Versdumnisurteil und 3
die auf Grund des Versdumnisurteils festgesetzten Kosten
nicht vollstrecken, und daB sie hieriiber eine gericht-
liche Fntscheidung erstrebt. Schon die Tatsache, dag

die Beklagte aus demselben Rechtsgrund fiir die Forderung
und die 2zu ihrer Durchsetzung entstandenen Kosten die
gleiche Rechtsfolge ableitet, zeigt, daB die Kosten Neben-
forderungen im Sinme des § 4 Abs 1 ZPO sind. Die Anwendung
dieser Bestimmung ist nicht etwa auf den Fall beschrinkt,
daB der Kl&ger ngben seiner Forderung zugehOrige Zinsen
und Kosten mit der Klage geltend macht. Dieselbe Berech-
nungsart mu8 grundsdtzliich gelten, wenn der als Schuld-
ner in Anspruch Genommene die Feststellung begeht, daB
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die PForderung des Glaubigers nebst Zinsen und Kosten nicht
besteht, oder wenn er mit der erstrebten gerichitlichen
Entscheidung die Vollstreckung einer PForderung verhindern
will. Daher ist gerade fiir die Vollstreckungsgegenklage
(§.767 2P0) und die Drittwiderspruchsklage (§ 771 ZPO)

die Anwendung des § 4 Abs 1 ZPO ausdriicklich gebilligt
worden (RGZ 28, 428; RG DR 1941, 599; Stein-Jonas-Schénke,
18. Aufl III, 1 zu § 4 ZPO; Baumbach-Lauterbach, 23. Aufl
3 A zu § 4; Rittmann-Venz,Gerichtskostengesetz 1943 S 129;
illenbiicher, Kostenfestsetzungsverfahren 1951, Anm 37 und
45 zu § 10 GKG; Breuer, JW 1936, 3289; =M Hillach, Handbuch
des Streitwerts in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten 1954,
§ 81). Die Revision bekémpft die Anwendung des § 4 Abs i
ZPO auf die Vollstreckungsgegenklage. Thre Ausfithrungen
sind insoweit zutreffend, als bei einem Erfolg der gegen
einen Zahlungstitel gerichteten Vollstreckungsgegenklage
noch nicht der Kostenfestsetzungsbeschlufi des Vorurteils
hinfdllig wird, sondern daB8 es zu diesem Zweck einer Zr-
streckung der Vollistreckungsgegenklage aui den Kostenfest-
setzungsbeschluB bedarf. Damit ist aber noch richts dafiir
gewonnen, ob die Kostenforderung nicht doch als Nebenfor-
derung anzusehen ist; denn daB ohne die Erstreckung der
Klage auf Zinsen und Kosten iiber diese nicht entschieden
wird, ist in § 4 Abs 1 ZPO gerade vorausgesetzt.

Der Senat trégt keine Bedenken, jedenfalls damn
die Kosten als Nebenforderung im Sinne des § 4 Abs 1 ZPO
anzusehen, wenn wie hier aus derselben Vereinbarung die
Unzuldssigkeit der Vollstreckung eines Titels und der auf
Grund des Titels festgesetzten Kosten hergeleitet wird.
Da alsdann der Gesamtstreitwert der Revision unter
6 000 IM bleibt, war die Revision gem#B8 § 554 a Abs 1
ZP0 als unzulissig zu verwerfen. .
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E. Meyer Hanebeck
Dr. Bode Dr. HauB
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