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VI ZR 64/52

Verkindet am 4. November 1053
Malessa, Justizassistent, als
Urkundsbeamter der Geschifisstelle,

In Namen des Vollke s

In dem Rechtsstreit

des Alexander Vil in 7 am Mgk, Fr A - -

Strasse @ in seiner Eigenschaft als Treuhdnder Fir das

Grundstick T ljs - 4. ° Allee )

Klégers, Berufungsklégers und Revisionsklidgers.

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt (R -

g e gen

die Firma Bel-"qui /C, NVicderlassung CUNNEES . vertreien

durch ihren Vorstand Dr. Kurt Lk , Trnst DBoge, Karl

S Y vc Richard T

Beklagte, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevcllmdchtigter: Rechteanvalt (i g -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandiung vem 4, November 195% unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundes-
richter Dr.Kleinewgfers, Dr.Gelhaar, Dr.Meyer und Dr.,HaulB

Tur Recht erkamnt:
Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Frankfurt a.M. vom 6. Dezember 1951 wird auvfge-

hoben.

Der Rechtssireilt wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisicn,
an das Berufungsgericht gzurilickverwiesen,

Von Rechts wegen
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4 Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kléger ist Teuh&nder filr das Grundstiick F(
en Mg, SN - - 8. wezen dessen ein Rickerstat-

tungsverfahren schwebt. Avuf diesem Grundstiick stand friiher

‘das sogenannte Hippodrom. Die meisten Teile des Gebiudes

sind durch Kriegsschidden zerstdrt. Das Hauptgebiude hatte
blosse Teilbeschddigungen erlitten und war nach Kriegsende
wieder hergerichtet und zu Wohnzwecken benutzt worden. Es
hatte ein mit Zinkblech verkleidetes Flachdach.

Die Beklagte hatte auf Verfiigung der Bauvaufsichtsbe-
hérde und nach Ausserung der Trimmerverwertungsstelle
embH PSR on V@M in der Zeit vom August 1950 bis
Februar 1951 mit einer Kcionne von 5 bis 8 Arbeitern die
Bigenkonstruktion der auf dem Grundstiick bhefindlichen
an das Hauptgebidude angrenzenden einsturzgefihrdeten gros-
sen Reithalle abgebrochen. Nach Beendigung der Abbruch-
arbeiten traten in den oberen Riumen des Hauptgebiudes
Regenwasserschaden auf. In einem Beweissicherungsverfahren
stellte das Amtsgericht in Prankfurt a.M. fest, dass die
Zinkverkleidung des Daches gewaltsam abgerissen und ent-
fernt worden war.

Der Kl&ger hat behauptet, als Tdter kdnnten nur die Leu-

te der Beklagten in Betracht kommen. Das Dach sei chne Lei-
tern nur dvurch die RHume der Mieter zu erreichen, dagegen
h&dtten die Leute der Beklagten Leitern benutzt. Die Ent-
fernung der grossen Menge Zinkblech habe nur in einer Ar-
belt von vielen Stunden erfolgen kdnnen. Infolgedessen miis—
se der Kolonnenfilhrer von dem Diebstahl gewusst und den-
selben geduldet haben. Die Beklagte habe ihre Aufeichts-
pflicht gegenliber ihren Arbeitern verletzt und auch die
Oberaufsicht durch ihre QOrgane nachlédssig avsgeiibt.

ANDROID APP ON D Available on the

V\ Google play App Store )
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Kliger beziffert den ihm entstandenen Schaden ays

12 000 DM, wven denen er mit der Klage einen Teilbetrag
voen 6 100 DM geltend macht,

Die Beklagte, die Klageabweisung bhegehrt hat, bestrei.
tet, dass ihre Arbeiter das Zinkblech entwendet hdttlen;

die strenge Aufsicht Uber die Arbeiter sel von einem zu-
verlZseizen lMonteur ausgelibt worden, Ausserdem habe der

1
Leiter des Baublircs der Beklagten in "¢l =-11. das
Grundstick tédglich zwel bis dreimal besucht und sich teil-

weice dort bis zu mehreren Stunden aufgehalten. Die Beklag..

te behauptet, nicht ihre Arbeiter, scndern fremde Leute

hdtten das Zinkblech vom Dach entfernt.

Beide Vorinstanzen habe chne Beweisaufnahme die Klage
als nicht schlissig abgewiesen. Hiergegen richtet sich
die Revision, mit der die Asuflhiebung des Urteils des Beru-
fungsgerichts und die Zuriickverweisung der Sache an das
Berufunzsgericht begehrt wird, Die Beklagte bittet um Zu-
riickwelsung der Revision.

Entscheidungsgrindes

1. Die Revision ist begrindet. Das Berufungsgericht
hat allerdings zu Recht entschieden, dass ein etwaiger
Diebstahl des Zinkblechs durch die Arbeiter der Beklag-
ten nicht in Avsfihrung, scndern bei Gelegenheit der

ihren aufgetragenen Arbeitsverrichtung erfclgt ist. Die

fiel, wie das Berufungsgéricht zutreffend auéfithrt, nicht 4

in den Krels der avfgetragenen Avfgasben oder auch in deren

e
allzemeinen Rahmen. Die Tatsache 2llein, dass die Arbeiter
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beauftragt waren, Abbrucharbeiten an dem gerstdrten Ge-
bdudetell vorzunehmen, macht ncch nicht jede abbruchihn-

liche THtigkeit, die sie an demselben Gebdudekcmplex vor-
nehmen, zu einem Tell ihrer aufiragsgemissen Verrichtung.,
Richtigerweise stellt das Berufungsgericht einen derar-

B
sl
tigen Diebstahl dem Palle gleich, dass ein Elektriker bhei f:

Gelegenheit des Abmontierens eines Krcnleuchters irgend-
einen Gegenstand sus einem Zimmer stiehlt.

Zu Unrecht beruft sich die Revision auvuf Entscheidungen,
die sich mit der willkiirlichen Uberschreitung der Grenzen
des erteilten Auftrages hefassen (RG Warn 1928 Nr 74 S 147;
SeiffAreh Bd 80 Nr 174 3 320 am Ende). Eine derartige Uher-
schreitung des Aufgabenhereichs unter Aufrechterhaltung
eines inneren Zusammenhanges mit der eigentlicken Aufgabe
wdre etwa dann anzunehmen, wenn die Arbeiter versehent-
lich einen nicht abbruchreifen Teil der Gebiulichkeit in
ihre Arbeiten einbezogen hdtten. In diesem Tall hitten

cie
nur die Grenzen des Auftrages Uberschritten, nicht aber
dem ausgesprochenen oder als selbstverstindlicd anzuneh-

ke

menden Verbot eines Diebstahls bel Gelegenheilt ihrer Ar-
belt zuwlder gehandelt. Tine uvnmittelbare Haftung der Re-
klagten Tlr einen etwa von ilhren Arbeitern wihrend der
Arbeitszeit vorgenommenen Diebstahl hat das BeruPunWSUe*

richt daher mit Recht abgelehnta

2. Das Berufungsgericht hat weiter die Ausfihrungen
des Kl#gers, dacs die Beklagte wegen einer nicht genligenden
Aufeicht Uber die Arbeiter hafte, als nicht schllissig be-

zeichnet. Das Berufungs

GQ

richt hat hierzu ausgefithrt, die
allgemeine AUESlChtSlel kit nabe in erster Linie die Abwen-
dung der aus der in Rede stehenden Verrichtung selbst drchen-

T o

dem Gefanren zum Gegenstand, alsc bei der Entiriimme rung des
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Grundstilcks die durch das Einstlirzen von Mauvern oder Herale

fallen von Eisentellen entstehenden Gefahren., Die siligem

tufsichtepflicht umfasse dagegen nicht eine alligemsine 0Ob
hutspflicht beziiglich fremden Eigentums. Der Auftraggeber
wlirde sich lediglich dann schadensersatzpflichtig machen,
wenn er etwa schuldhaft Hilfspersonen mit diebhischer fel

sgung, z.B. einen Trupp krimineller Gefangener fir die Ar-
beit verwenden wirde, ohne flr die in einem solchen

erforderliche gzugdtzliche Besufsichtigung zu sorgen,

Diese Avsflihrungen werden .. den Senderverhil+tnissen
des Falles nicht gerecht und sind nicht frei von Rechts-
irrtum. Beil der Durchfiihrung der Aufsicht bel eihem der-
artilgen Bau missen zwel Stufen der Aufsicht unterschie-
den werden, Bs handelt sich einmal um die generelle Auf-
sicht, welche die (Oberleitung einer Bawanternehmung Uber
ihre Arbeiter vnd Angestellten auszuilben hat., Zwischen
dieser Aufsicht und der THtigkeit der Arbeiter selbst
stenht noch die Aufsicht der an Ort und Stelle fir die
Arbeiten gestelliten Aufsichtspersonen, Im Verhdltnis zu
den Arbeitern iiben diese eine Aufsicht aus., Im Verhidlfl-
nig zum Geschidftisherr ist aber die Ausiibung der Aufsicht
die Ausfilhrung der Verrichtung, zu der der Ausfilhrende
bestellt ist. Versagt er bei Ausiihrung dieser Verrichtung.
so liegt ein gem#ss § 831 BGB den Geschiaftsherrn verpflich-
tender Tatbestand vor, Das Berufungsgeribht zieht den Krei
dieser Aufsicht zu eng, wenn sie susschliesslich als Scau
mafinakme gegen Einsbturzgefahr und #dhnliches angesehen wird
Es ist nicht muverikennen.dass das Arﬁeiten ganzer Kolonnen
von Arbeitern euf fremden Gel&nde anders zu beurteilen
ist als die Tdtigkeit eines einzelnen oder auch einiger

Handwerksgegellen in einer Privatwohnuvrg cder dergleichen.
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Wenn ein grosseres Unternehmen auf fremdenm Grund und Boden

ngdavernde Arbeiten durchfihren lésst, so kann darin in
cewissem Umfamge die Erdffnung einer Gefshrenguelle fiir das

Eigentum und die sonstigen Vermdgenswerte der Grundstiicks-—
besitzer liegena Line Kontrollmdglichkeit gegeniiber einer
solchen Kelonne kann der BEigentimer oder Besitzer des Ge-
ldndes oft rein technisch nicht susiiben, wihrend die die
Arbeiten vcrnehmende Firma schon wegen der Arbeitsvorginge
selbst Kentrcllperscnal auf der Arbeitsstelle hat. Dariiber
insus ist die Avsflihrung einer zeitraubenden Aufsicht
dieser Art auch in der Regel wirtschaftlich dem Eigentiimer
des Grundsticks weniger zugumuten als der ausfihrenden
Firma, da diese die Arbeiten im Rahmen ihrer werbenden

T

/
Betdtigung durchfihren 1Zsst, wdhrend der Elgentilmer cder
Besitzer des Grundstiicks die Arbheiten je nach ILage des
Falles bezahlt oder sie doch dulden muss., Wird alsc? wie

es allgemein geschiehd, und wie es avch das Rerufungsge-
o

getan hat, als selbstverstindlich zngeseren,

ein Unternehmen g Uner seinen Leuten eire pufsichts—~

e n
pflicht im Tinne der Verhiitung ven Unf&dllien und zufdlliger
tums bei der Vernahme der Arbei-

Schdadigung fremden Eigen
ten selbst hat, so izt welter anzuerkennean, dass mit der
Zunahme der Arbeiten nach Unmfang, Zeit und Krifteeinsatz
eine zunehmende Aufsichtspflicht auvch zur Bewachung der

Vermbgenswerte derjenigen eintritt, aul deren CGeldnde sich

4]

die Arbeiten abspiel
ten, dass der Unternehmer haften miisste,

n. Andernfalls wirde das widersinnige

tret
wenn seine Arbeiter fremdes BEigentum, weil es ihnen bhei
ibren Arbeiten im Wege ist, lelchtfertig entferren, aber
nicht haften wirde, wenn dlese Entfernung avuf planmissiger

Diehstahlsabsicht beruvuht. Es i1st daher in solchen FEllien
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die Aufgabe des Unternehmers

s fUr. eine ach den Umsts
vnd insbesondere dem Umfang der vorzunehmenden Arheite
gestaffelte Aufsicht zu sorgen, sc dass es jewells zu a
Verrichtungen einer Aufsichtsperson gehdrt, zufdllige
und absichtliche Vermbgensbeschéddigungen des Grundstiicksi
besitzers nach Moglichkeit zu verhjhdmrno-Dabei wird e

widerrechtliche Sc hoden%zvfugvnd in Ausfihrung der Auf
sichtsverrichtung nicht vorllegen9 wenn es einem Arheit
gelingt, bei einer ihm glnstig erscheinenden Gelegenhei
einen Diebstahl vorzunehmen, wiahrend dies bel der Nicht
verhinderung geplanter und sich nahezu handermissig vell
ziehender Diebstdhle regelmissig der Fall sein wird.

Ty

Wendet man dilese @Grundedtze auf den voriiegenden R
an, sc¢ ergibt sich folgendes:

Von Baunarbelten auf einem Grundstiick, heil denen AT
heiter auf Nachbargrundstiicken nichts zu suchen haben un
fir die die Uberlegungen des Berufungsgerichts zutreff@ﬁ
mogen, unterscheidet sich der Fall bei Unterstellung de
Behaupturgen des Kldgers in doppelter Beziehung. Zunichs
betreflfen die Arbeiten dasselbhe Grundstiick desselben
EigentUmers wie dile behaupteten Diebstdhle. Es handelt
sich also nicht um eine Obhutspflicht gegeniiber fremden
Eigentum, &ie verletzt widre, sondern um die Obhutspflich
gegeniiber dem Eigentum derselben Person, an deren Baulic
keit die eigentlichen Arbeiten vorgenommﬂﬁ werden. Daril
hinaus sind aber gerade die Gebiudeteile, an denen angeh
die Diebstdhle vorgenommen worden sind, in den Bereich
Arbeilten einbezcgen worden. Die Leltern sind am Hauvtg
biude aufgestell® worden, damit die Arbeiter der Beklag
mit ihren Arheitsgerédten aufl das Dach kommen und von do
aus Tréger des abzureissenden Telles abschwelissen konnte
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Gefdhrdung fremden Eigentums vorgenommen wurden, ohne das&;
an Ort uvund Stelle eine gzur Aufsicht befugte ungd anvehaitw@

Person derartige Cefahren hitte steuern sollen. Dann fomﬁ

te eine Haftung der Beklagten aus 5§ %1. 823 BGB in Be~

4

tracht kommern.

De das Berufungsgericht insoweit von rechtsirrigen

wigungen eusgezangen und der Fall tatbestandlich nodh unge- B

Ikldrt 1st, war daher das Urtell aufzuheben urnd die Bache
zur erneunten Verhandlung vnd Entscheidung. auch Uber die

Kosten der Revis an das Oberlandesgericht zuril

weilcen,

%. Bel der erneuten Verhandlung wird das Oberlendes- |

gericht auch auf einige weitere Gesichtspunkte einzugehen

haben, 4ie bisher nech nicht behandelt worden sind. Es

vird gegehenenfalls in diesem Zusammenhang seirer Frage-
pflicht gemdss § 139 2P0 entsprechen miissen,

Wie obhen ausgefithrt ist nach der eigenen Darstellung

der Beklagten das Dach des dem Kliager gehSrigen bzw. von

inm verwalteten Grundsticks von den Arbeitern der Beklag-

ten benutzt worden, um veorn dort aus Arbeiten an dem abzu-

reissenden GebHudetell vorzunehmen. Eg handelt sich augen-

scheinlich, scoweit aus dem bisherigen vorgetragenen Aktern-

inhalt erkennbar, nicht vm ein vorlbergehendes gelegen'-
liches Betreten des Daches, sondern es sind Arbeltsgerste
auf dieses Dach hinaufgetragen worden, um von dort sus

schwierige vnd sich durch Mcnate hingiehende Arbeiten ver-

riehnen zu konner.

Das Berufungsgericht wird festzustellen haben, ch Alese.
de

Arbeiten avf Grund eines Abkommens mit

e 2
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urickzugehe Palls kein hesonderes
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wird zu erwigen sein, ob ni
ein stillschweligender Abschiu i
ergibt und wie die RU ckgab@ve

Welter wire zu erwigen, ob nicht
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3
weise der Beklagten als verbotene

walche Folgen sich darsus ergehen
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bezahlt hat, Di@ﬁed‘Vertragﬂverhal*"
untersuchen, cob sich, worauf das Schr
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te, in diesem Vertrag Restimm
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stihie bel Dritten zu treffen hat
Bestimmung derart avszulegen Ware,
- dem Klidzger - urmittelbare Rechte
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beantragt. Dieser Antrag ist in der Revisicnsinstanz nicht
besonders aufrecht erhalten worden. Das Revisionsgericht .
misste jedoch gegebenenfalls eine Zurilickverweisung an dasf
Landgericht dann vornehmen, wenn an Stelle des aufzuheben~
den Urteils des Oberlandesgerichts eine Aufhebung geniss
§§ 538 bis 540 2ZPC hitte erfolgen sollen. Eine Entschei-
dung durch das Cberlandesgericht selbst nach der Beweis-
aufnanme erscheint aber sachdienlich, da der Rechtsver-
stoss des Landgerichts, auf Grund dessen esg von einer :
Beweisaufnahme abgesehen hat, nicht ein Verfahrensmangelqi'
sondern elne Verkennung des materiellen Rechts (§ 831 BGB)IH

. T
ist, i

MeiB Dr.Xleinewefers Dr.Gelhaar

Dr. KquMeyeI‘ Dr.Haul
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