Nachschlagewerk: ja

BGHZ :

ja

EGBGB 1986 Art. 231 § 6; DDR:ZGB §§ 472, 475, 477

a)

b)

c)

Fir die Hemmung der Verjdhrung eines Schadens-
ersatzanspruchs nach § 477 Abs. 1 Ziffer 4 ZGB
der DDR ist die Unkenntnis des Glaubigers von
der Art der schadigenden Handlung und der Person
des Schuldners auch dann nicht von Bedeutung,
wenn diese Unkenntnis durch das politische
System der DDR bedingt war, weil der Glaubiger
wahrend des Bestehens der SED-Herrschaft keinen
Zugang zu geheim gehaltenen staatlichen Unter-

lagen hatte.

Unmdéglichkeit der Rechtsverfolgung im Sinne des
§ 477 Abs. 1 Ziffer 4 2GB lag dann nicht vor,
wenn sich Glaubiger und Schuldner wahrend des
Laufs der Verjahrungsfrist in der Bundesrepu-
blik Deutschland aufhielten und daher fir die
Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs

- der in der DDR aus politischen Grinden nicht
hitte durchgesetzt werden kdénnen - der Rechts-
weg zu den der rechtsstaatlichen Ordnung ver-

pflichteten Gerichten offenstand.

Zu den Voraussetzungen der Gewdhrung von Rechts-
schutz nach § 472 Abs. 2 ZGB trotz eingetretener
Verjdhrung (im Anschluf3 an Senatsurteil BGHZ 126,
87) .
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Marz 1997 durch den
Vorsitzenden Richter Groff und die Richter Bischoff,

Dr. v. Gerlach, Dr. Miller und Dr. Dressler

flir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts vom 29. Sep-

tember 1995 wird zurlckgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Klager zur
Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kladger nimmt den Beklagten auf Ersatz des Schadens
in Anspruch, der ihm dadurch entstanden sei, daR® er in der
ehemaligen DDR aus politischen Grinden strafrechtliche Ver-
folgung erlitten habe, die er auf eine Spitzeltdtigkeit des
Beklagten im Auftrag des Staatssicherheitsdienstes zurlick-
fihrt.

Der 1932 in F. (Sachsen) geborene Klager, der seit Juni
1951 bei dem DDR-Nachrichtendienst ADN in Ostberlin als Re-
dakteur beschaftigt war, wurde durch Urteil des Bezirksge-
richts Dresden vom 30. Januar 1953 "wegen Boykotthetze und
Erfindung und Verbreitung tendenzidser Gerlichte" zu einer
Zuchthausstrafe von zehn Jahren verurteilt, die er unter
Anrechnung der bereits in der 2Zeit vom 27. Mai 1952 bis zum
30. Januar 1953 erlittenen Polizei- und Untersuchungshaft
u.a. in den Zuchthiusern RS und VEEEED bis zum
21. Dezember 1956 teilweise verbilifite. Nach seiner Entlas-
sung aus der Strafhaft verlieff er im Januar 1957 die DDR
und verlegte seinen Wohnsitz in den westlichen Teil Ber-

lins.

Mit Beschlufs vom 15. Oktober 1992 hob das Bezirksge-
richt Dresden das genannte Strafurteil auf und rehabili-

tierte den Klager.

Der Beklagte, der in den Jahren 1951 und 1952 ebenfalls
bei dem Nachrichtendienst ADN beschaftigt war, war unter

dem Decknamen "H.P." als "geheimer Mitarbeiter" des Mini-



steriums fur Staatssicherheit der ehemaligen DDR t&tig. Er
fertigte in dessen Auftrag Berichte uUber die Aktivitéaten
des Klagers, zu dem er freundschaftliche Beziehungen unter-
hielt, und gab sie an die zustdndigen Stellen des Staatssi-
cherheitsdienstes weiter. Im Jahre 1953 siedelte der Be-

klagte nach Westdeutschland uber.

Der Kliger hat vorgetragen, die Berichte des Beklagten
seien Grundlage seiner strafrechtlichen Verurteilung vom
30. Januar 1953 gewesen. Uber diese Bespitzelung durch den
Beklagten habe er erst durch das Schreiben des Bundesbeauf-
tragten fur Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der

ehemaligen DDR vom 6. Mai 1993 Kenntnis erlangt.

Mit seiner am 1. Dezember 1993 erhobenen Klage hat der
Klager vom Beklagten im Rahmen des begehrten Schadensersat-
zes Zahlung eines Teilbetrages von 5.001 DM auf den erlit-
tenen Verdienstausfall und eines Schmerzensgeldteilbetrages
in HOhe von 5.000 DM verlangt. Der Beklagte hat insbesonde-
re die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens und dessen Ur-
sachlichkeit fir den eingetretenen Schaden in Abrede ge-

stellt sowie die Einrede der Verjahrung erhoben.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemaf verur-
teilt. Auf dessen Berufung hat das Kammergericht die
Klage abgewiesen. Mit seiner (zugelassenen) Revision be-
gehrt der Klager die Wiederherstellung des landgerichtli-

chen Urteils.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob dem Klager
deliktsrechtliche Schadensersatzanspriche gegen den Beklag-
ten zustehen. Es halt solche Anspriiche flir jedenfalls ver-

jahrt.

Die Verjédhrung richte sich nach § 852 BGB als der im
Zeitpunkt der behaupteten unerlaubten Handlung mafigeblichen
Bestimmung des anzuwendenden Rechts der DDR. Da die Voraus-
setzungen der in dieser Vorschrift in erster Linie vorgese-
henen dreijé&hrigen Verjadhrungsfrist nicht gegeben gewesen
seien, sei auf die 30-jdhrige Verjahrungsfrist abzustellen.
Daran habe sich auch durch die Verjahrungsregelungen des
zum 1. Januar 1976 in Kraft getretenen Zivilgesetzbuchs der
DDR (im folgenden: ZGB) im Hinblick auf die dazu erlassene
Ubergangsbestimmung des § 11 Abs. 1 des Einfllhrungsgesetzes
zum ZGB (im folgenden: EGZGB) nichts gedndert. Die 30-jah-
rige Verjahrungsfrist habe 1952 zu laufen begonnen und sei

vor Klageerhebung im Jahre 1993 bereits abgelaufen gewesen.

Eine Verjahrungshemmung auf der Grundlage des § 477
Abs. 1 Nr. 4 ZGB sei nicht eingetreten. Angesichts dessen,
daf3 seit 1957 beide Parteien in der Bundesrepublik Deutsch-
land wohnhaft seien, kénne keine Rede davon sein, dafk die
Rechtsverfolgung im Sinne dieser gesetzlichen Regelung un-
mdglich gewesen sei; eine Unkenntnis des Klagers uber den
Beklagten als Anspruchsgegner kénne nicht zur Verjdhrungs-

hemmung fihren.



Der Klager kénne auch nicht im Hinblick auf § 472
Abs. 2 ZGB Rechtsschutz trotz eingetretener Verjahrung be-
gehren. An die Voraussetzungen einer derartigen Verjah-
rungsdurchbrechung seien strenge Anforderungen zu stellen;
diese seien im vorliegenden Fall nicht erfillt. Allgemeine
Billigkeitserwdgungen kénnten nicht gentigen. Weder sei hier
ein Fall gegeben, in dem ein Verhalten des Schuldners maf3-
geblich dazu beigetragen habe, daff der Glaubiger seinen An-
spruch nicht rechtzeitig geltend gemacht habe, noch wichen
die Folgen der strafrechtlichen Verurteilung des Klagers,
so schwerwiegend sie flir ihn auch gewesen sein méchten,
grundsdtzlich von dem ab, was einem Betroffenen in ver-
gleichbarer Lage, der in der friheren DDR aus politischen
und den Geboten eines Rechtsstaates widersprechenden Grin-
den eine langjahrige Zuchthausstrafe habe erleiden missen,
regelmaRig widerfahren sei. Auch der Grundsatz von Treu und
Glauben stehe einer Berufung des Beklagten auf die einge-

tretene Verjahrung nicht entgegen.

II.

Das Berufungsurteil h&dlt der revisionsrechtlichen Uber-
prufung stand. Das Berufungsgericht hat mdgliche delikti-
sche Schadensersatzanspruiuche des Klagers gegen den Beklag-
ten, die sich aus dem insoweit mafigeblichen Recht der DDR
(vgl. Art. 232 § 10 EGBGB) ergeben kénnten, zu Recht fir

verjahrt und nicht durchsetzbar erachtet.

1. Nach Art. 231 §8 6 EGBGB finden die Vorschriften des

Blirgerlichen Gesetzbuchs Uber die Verjdhrung nur auf solche



Anspruche Anwendung, die am 3. Oktober 1990 noch nicht ver-
jahrt waren. Zu Recht hat daher das Berufungsgericht auf
der Grundlage des mafigeblichen Rechts der DDR geprift, ob
vor diesem Zeitpunkt bereits eine Verjahrung der hier gel-
tend gemachten Anspriche eingetreten war (vgl. Senatsurteil
BGHZ 126, 87, 91; ferner BGHZ 122, 308, 310). An der Anwen-
dung des Rechts der DDR (einschlieflich seiner Anderungen
in der Zeit des Laufs der Verjadhrungsfrist) &ndert sich
auch nichts im Hinblick darauf, daR sich seit 1957 beide
Parteien in der Bundesrepublik Deutschland aufhielten, da
dies weder das fir die behauptete unerlaubte Handlung mafi-
gebliche Deliktsstatut noch den hieraus resultierenden An-
knipfungspunkt fir das Recht der Verjdhrung berihrte. Die
danach gebotene Auslegung und Anwendung von Vorschriften
des Zivilrechts der DDR hat unter Beridcksichtigung der
Rechtspraxis in der ehemaligen DDR zu erfolgen; die betref-
fenden Rechtsvorschriften sind so anzuwenden, wie sie von
den Gerichten der DDR angewendet worden waren (vgl. Senats-
urteile BGHZ 123, 65, 68; 126, 87, 91; 127, 195, 199).

2. Im Zeitpunkt der dem Beklagten angelasteten uner-
laubten Handlung galten in der DDR noch weitgehend die Be-
stimmungen des BlUrgerlichen Gesetzbuchs; dies gilt auch fir
die Vorschriften tber die unerlaubte Handlung und in diesem
Rahmen flr die Verjdhrungsregelungen in § 852 BGB. Das Be-
rufungsgericht geht auf dieser Grundlage zutreffend davon
aus, daf fur moégliche deliktische Anspriche des Klagers
- mangels Kenntnis von der Person des Beklagten als Ersatz-
pflichtigem - gemdfs § 852 Abs. 1 BGB eine Verjdhrungsfrist
von 30 Jahren galt, beginnend mit der letzten dem Beklagten

vorgeworfenen Handlung im Frihjahr 1952.



Diese Verjdhrungsfrist war nicht abgelaufen, als am
1. Januar 1976 das ZGB in Kraft trat. Nach § 11 Abs. 1
Satz 1 EGZGB richtete sich die Verjdhrung nunmehr grund-
satzlich nach den Regeln des ZGB; nach § 11 Abs. 1 Satz 2
EGZGB blieb jedoch eine bereits vorher begonnene Verjah-
rungsfrist in der Regel mafigebend, wenn sie fritiher als die
im ZGB bestimmte Frist endete. Nach § 474 Abs. 1 Ziffer 3
ZGB galt fur deliktische Schadensersatzanspriiche eine Ver-
jadhrungsfrist von vier Jahren, die gemafs § 475 Ziffer 2 ZGB
in dem Zeitpunkt zu laufen begann, in welchem der Berech-
tigte von der Anspruchsentstehung und von der Person des
Verpflichteten Kenntnis erlangt hat; spitestens trat jedoch
Verjahrung mit Ablauf von zehn Jahren nach Vollendung der
schiddigenden Handlung ein (§ 475 Ziffer 2 Satz 2 ZGB). Da
aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht von einer
entsprechenden Kenntnis des Klagers ausgegangen werden
kann, kame auf der Grundlage dieser Regelungen des ZGB nur
die zehnjahrige Verjahrungsfrist in Betracht; diese konnte,
da den Verjahrungsvorschriften des 2ZGB keine rilickwirkende
Kraft zukommt, erst ab dem 1. Januar 1976, dem Inkrafttre-
ten des ZGB, zu laufen beginnen (vgl. Senatsurteil BGHZ
126, 87, 95 m.w.N.). Da diese Verjahrungsfrist somit frihe-
stens am 31. Dezember 1985 ablaufen konnte, verblieb es auf
der Grundlage der Ubergangsregelung des § 11 Abs. 1 EGZGB
bei der urspringlichen 30-jahrigen Verjdhrungsfrist, die im
Jahre 1982 endete.

3. Entgegen der Auffassung der Revision ist das Beru-
fungsgericht rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, daf
der Ablauf dieser Verjdhrungsfrist zu keiner Zeit gehemmt

war.



a) Fuir den Zeitraum von der Begehung der angelasteten
unerlaubten Handlung an bis zum Inkrafttreten des ZGB wéire
eine Hemmung nur auf der Grundlage des § 203 BGB in Be-
tracht gekommen, dessen Voraussetzungen aber schon deswegen
nicht vorgelegen haben, weil diese Bestimmung an Ereignisse

in den letzten sechs Monaten der Verjahrungsfrist anknipft.

b) Fur die Zeit ab dem 1. Januar 1976 war, was die Ver-
j&hrungshemmung angeht, gema&ff § 11 Abs. 1 EGZGB auf die Re-
gelungen des ZGB abzustellen. Die Revisionsrige, das Beru-
fungsgericht habe insoweit zu Unrecht eine Verjahrungshem-
mung auf der Grundlage des § 477 Abs. 1 Ziffer 4 ZGB ver-
neint, greift jedoch nicht durch.

aa) Nach dieser Vorschrift ist die Verjahrung fur die
Zeit gehemmt, in der eine Rechtsverfolgung nicht méglich
ist. Dies ist der Fall, solange eine sachliche gerichtliche
Nachpriifung des Anspruchs nicht gewdhrleistet ist. Insoweit
sind bei der Auslegung des § 477 Abs. 1 Ziffer 4 ZGB im
Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip auch Rechtsverfol-
gungshindernisse zu berlcksichtigen, die sich aus den spe-
zifischen Verhdltnissen in der DDR ergaben. Verjahrungshem-
mung kommt daher in Betracht, wenn und solange die rechts-
staatlich gebotene gerichtliche Anspruchsdurchsetzung des-
wegen nicht in Frage kam, weil ein Klageweg rechtlich gar
nicht zur Verfligung gestellt wurde. Gleiches kann ausnahms-
weise auch dann gelten, wenn gerichtliche Hilfe in der
praktischen Lebenswirklichkeit wegen konkreter politischer
Zwange vom Betroffenen nicht in Anspruch genommen werden
konnte (vgl. hierzu Senatsurteil BGHZ 126, 87, 98; ferner



BGHZ 127, 57, 70; BGH, Urteil vom 20. Mdrz 1996
- IV ZR 366/94 - JZ 1996, 971, 972).

bb) Derartige Fallgestaltungen waren vorliegend jedoch
nicht gegeben. Es geht hier nicht darum, daf der Klager zur
gerichtlichen Durchsetzung seines Schadensersatzanspruchs
auf die Inanspruchnahme des Gerichtssystems der DDR ange-
wiesen gewesen ware, auf dessen Hilfe der Klager wahrend
des Bestehens des Herrschaftsapparats der SED in der Tat
nicht hatte hoffen kdénnen. Denn der Beklagte hielt sich
seit 1953, der Klager seit 1957 in der Bundesrepublik
Deutschland (einschliefflich Westberlins) auf. Dann aber
stand dem Klager jederzeit der Weg zu den der rechtsstaat-
lichen Ordnung des Grundgesetzes verpflichteten Gerichten
offen. Entgegen der Auffassung der Revision kommt es im
Rahmen des § 477 Abs. 1 Ziffer 4 ZGB nur darauf an, daf? dem
Kldger ein derartiger Rechtsweg in einem ihm zugdnglichen
Gerichtsstand gewdhrleistet war, nicht hingegen darauf, dafs
ihm gerade die - materiellrechtlich fiir den geltend gemach-
ten Schadensersatzanspruch mafigebliche - Rechtsordnung der

DDR eine solche Klagemdglichkeit erdffnete.

cc) Fur den Klager scheiterte die Durchsetzung seines
Schadensersatzanspruchs daher nicht daran, da er gericht-
liche Hilfe nicht in rechtsstaatlich gebotener Weise in An-
spruch nehmen konnte, sondern daran, dafR er die tatsé&chli-
chen Voraussetzungen seines Anspruchs mangels Kenntnis vom
Schadenshergang und vom Schadiger nicht in prozefirechtlich
aussichtsreicher Weise darlegen und nachweisen konnte. Flr
die Anwendung des § 477 Abs. 1 Ziffer 4 ZGB kann jedoch die

Kenntnis oder Unkenntnis des Geschddigten vom Bestehen des




Anspruchs, der Erfillung der Anspruchsvoraussetzungen, ins-
besondere von der Art der schiddigenden Handlung und der
Person des Anspruchsgegners nicht von Bedeutung sein. Denn
inwieweit solchen subjektiven Elementen flr die Verjdhrung
Mafgeblichkeit zukommen kann, ist in den Vorschriften uber
den Verj&dhrungsbeginn geregelt. So stellt § 475 Ziffer 2
Satz 1 ZGB auf eine derartige Kenntnis fliir den Verjahrungs-
beginn bei deliktischen Schadensersatzanspriichen ab. Eine
Hemmung der Verj&hrung kann hingegen durch derartige sub-
jektive Gegebenheiten nicht herbeigefihrt werden (vgl. Se-
natsurteil BGHZ 126, 87, 97).

dd) Die in § 477 Abs. 1 Ziffer 4 ZGB getroffene Rege-
lung ist mit derjenigen in § 203 BGB vergleichbar (vgl. Se-
natsurteil BGHZ 126, 87, 97; ferner BGHZ 122, 308, 311;
BGH, Urteil vom 20. Marz 1996 - IV ZR 366/94 - aaO), so dafs
hier auch Rechtsgedanken herangezogen werden kénnen, die
fir § 203 BGB von Bedeutung sind. Ein Fall der Verhinderung
der Rechtsverfolgung durch hdéhere Gewalt im Sinne des § 203
Abs. 2 BGB ist aber bei einem Sachverhalt wie dem vorlie-
genden - entgegen der Auffassung der Revision - nicht zu
bejahen. Eine Verjahrungshemmung aus diesem Grunde greift
nicht ein, wenn von der Klageerhebung wegen Unkenntnis uber
bestehende Anspriiche abgesehen wird (vgl. Senatsurteil vom
4., Oktober 1983 - VI ZR 194/81 - VersR 1984, 136, 137), und
zwar unabhdngig davon, ob die Unkenntnis den Anspruch
selbst oder die Person des Verpflichteten betrifft und wor-
auf diese Unkenntnis beruht (vgl. BGH, Urteil vom 10. April
1968 - V ZR 19/65 - NJW 1968, 1381 f.). Soweit in besonders
gelagerten Fallgestaltungen ausnahmsweise eine unvermeidba-

re Rechtsunkenntnis als "hdéhere Gewalt" im Sinne des § 203



Abs. 2 BGB anerkannt worden ist (vgl. BGHZ 129, 282, 289;
BGH, Urteil vom 6. Juli 1994 - XII ZR 136/93 - NJW 1994,
2752, 2753), ist der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt

hiermit nicht vergleichbar.

c) An dieser Beurteilung dndert es - entgegen der Auf-
fassung der Revision - nichts, daff die Unkenntnis des Kla-
gers von einem mdglichen Schadensersatzanspruch gegen den
Beklagten durch das Herrschaftssystem der DDR strukturell
bedingt war, die Unkenntnis daher erst behoben werden konn-
te, als dem Klager nach dem Untergang der DDR Zugang zu den
geheim gehaltenen Unterlagen des Ministeriums fur Staatssi-

cherheit gewdhrt wurde.

aa) Der Senat hat bereits friher bei Beurteilung eines
Sachverhalts, in welchem einem Geschadigten die fur die
Geltendmachung seines Schadensersatzanspruchs wesentliche
Einsichtnahme in Unterlagen einer staatlichen Einrichtung
der DDR verwehrt war (dort: Geburtsbericht einer Klinik),
grundsédtzliche Bedenken dagegen geadufiert, dafi derartige Um-
stédnde geeignet sein kdénnten, eine Verjahrungshemmung nach
§ 477 Abs. 1 Ziffer 4 ZGB herbeizufihren (Senatsurteil BGHZ
126, 87, 100). Diese damals nicht abschlieflend entschiedene
Frage ist nunmehr dahin zu beantworten, daf die Unmdéglich-
keit der Unterrichtung des Betroffenen Uber anspruchsbe-
grindende Tatsachen aus Unterlagen des Herrschaftsapparats
der DDR flUr die Verjahrungshemmung keine rechtliche Rele-

vanz hat.

bb) Angesichts dessen, daf die Kenntnis von der Person

des Schédigers und von der Tathandlung sowohl in § 852



Abs. 1 BGB als auch nach § 475 Ziffer 2 ZGB nur fur den Be-
ginn der kurzen Verjdhrungsfrist (von drei bzw. vier Jah-
ren), nicht aber flir die gerade im Fall der Unkenntnis maf3-
gebliche lange Verjahrungsfrist von 30 (bzw. zehn) Jahren
Bedeutung hat, kann es fir die Verjdhrungshemmung nach

§ 477 Abs. 1 Nr. 4 ZGB (ebenso wie im Rahmen des § 203 BGB)
nicht darauf ankommen, worauf diese Unkenntnis beruht. Auch
wenn die gesetzlichen Vorschriften der ehemaligen DDR, die
nur noch bei der Beurteilung abgeschlossener Altfdlle her-
anzuziehen sind, an den Grundrechtsgarantien und den grund-
legenden Wertungen der Verfassungsordnung des Grundgesetzes
gemessen werden missen (vgl. Senatsurteil BGHZ 127, 195,
204 m.w.N.), ist unter diesem Gesichtspunkt die Berticksich-
tigung einer solchen Unkenntnis im Rahmen der Verjahrungs-
hemmung weder geboten noch méglich; sie wirde dem Sinn und
Zweck ebenso wie der rechtlichen Systematik der genannten

Regelungen zuwiderlaufen.

4. Entgegen der Auffassung der Revision war das Beru-
fungsgericht auch nicht gehalten, dem Kldger trotz einge-
tretener Verjdhrung auf der Grundlage des § 472 Abs. 2 ZGB
Rechtsschutz fir den geltend gemachten Schadensersatzan-

spruch zu gewdhren.

a) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daf
diese Rechtsvorschrift auf Fdlle, in denen sich der Ein-
tritt der Verjahrung im Rahmen der Regelung des Axrt. 231
§ 6 EGBGB nach dem Recht der DDR bestimmt, weiter anzuwen-
den ist (vgl. Senatsurteil BGHZ 126, 87, 102; BGH, Beschluf}
vom 17. Mai 1995 - XII ZA 3/95 -~ DtZ 1995, 409).



b) Die Voraussetzungen des § 472 Abs. 2 ZGB fir eine
Verjahrungsdurchbrechung sind nur dann erflillt, wenn alle
drei im Gesetz hierflr genannten Gesichtspunkte zu bejahen
sind, namlich sowohl das Vorliegen schwerwiegender Griunde
als auch ein dringendes Interesse des Glaubigers und die
Zumutbarkeit fir den Schuldner. Allgemeine Billigkeitserwa-
gungen koénnen nicht genltigen. Erforderlich ist vielmehr eine
besonders schwere Beeintrdachtigung der Lebensverhdltnisse
des Glaubigers, die unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse
des Schuldners und seines Verhaltens die Durchbrechung der
Verjahrung zwingend gebietet (vgl. Senatsurteil BGHZ 126,
87, 103 f£.; BGH, Beschluff vom 17. Mai 1995
- XII ZA 3/95 aal).

aa) Eine Verjahrungsdurchbrechung auf der Grundlage des
§ 472 Abs. 2 ZGB, an die bereits in der Rechtsprechung der
DDR strenge Anforderungen gestellt wurden (vgl. z.B. Be-
zirksgericht Neubrandenburg, NJ 1985, 209 f.), kommt daher
vor allem dann in Betracht, wenn ein Verhalten des Schuld-
ners mafigeblich dazu beigetragen hat, daf® der Glaubiger
seinen Anspruch nicht rechtzeitig geltend gemacht hat (vgl.
Senatsurteil BGHZ 126, 87, 103 f.; Thiringer OLG, OLG-NL
1994, 149; 1994, 150, 153; OLG Dresden, OLG-Report 1996,
118) . Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Obersten
Gerichts der DDR, die eine Verjdhrungsdurchbrechung vor al-
lem in derartigen Fallen gewdhrte (vgl. z.B. OG, NJ 1979,
139 £.; OG, NJ 1982, 138 f.; OG, NJ 1990, 362, 363).

bb) Ein solches Verhalten des Beklagten, das geeignet
gewesen ware, den Kladger von der rechtzeitigen Durchsetzung

seines Schadensersatzanspruchs vor Gerichten der Bundesre-




publik Deutschland abzuhalten, liegt nicht vor. Der Um-
stand, dafs der Klager aus tatsachlichen Grinden an der Gel-
tendmachung seiner Anspriiche gehindert war, weil ihm die
Unterlagen des Staatsicherheitsdienstes der ehemaligen DDR
nicht zugdnglich waren, ist dem Beklagten nicht wie ein ei-

genes Verhalten zuzurechnen.

c) Es mag Fallgestaltungen geben, in denen dartber hin-
aus - auch unabhd&ngig vom Verhalten des Schuldners - eine
Verjadhrungsdurchbrechung im Sinne des § 472 Abs. 2 ZGB in
Betracht kommt, wenn eine rechtzeitige Geltendmachung des
Anspruchs aus sonstigen Grinden verhindert worden ist, die
nicht auf eine Pflichtverletzung des Berechtigten zurickzu-
fithren sind (vgl. hierzu aus dem rechtswissenschaftlichen
Schrifttum der DDR: GOhring/Posch, Zivilrecht, Lehrbuch 1,
1981, S. 254; Posch, Allgemeines Vertragsrecht, 1977,

S. 97 £.; vgl. hier auch die Begrindung zum Entwurf des Zi-
vilgesetzbuches vom 15. Oktober 1965, abgedruckt bei:
Eckert/Hattenhauer, Das Zivilgesetzbuch der DDR vom 19. Ju-
ni 1975, 1995, S. 546 ff., 660, wo auf "schwerwiegende
Grinde objektiver Natur" abgestellt wird). Im Hinblick auf
die strengen Anforderungen, die an die Anwendung des § 472
Abs. 2 ZGB zu stellen sind, mufd es sich dann aber um ganz
besondere Grinde handeln, die - um einem unabweisbaren Ge-
rechtigkeitsbedlrfnis Genlge zu tun - unter Berlcksichti-
gung aller Umstdnde des Einzelfalles die ausnahmsweise
Durchbrechung der eingetretenen Verjadhrung zwingend gebie-

ten.

Es darf hier nicht auffer acht gelassen werden, daf nach

dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck die Verjahrungsdurch-



brechung dazu dienen sollte, fir Ausnahmefille einen Aus-
gleich dafir zu schaffen, daf die Verjidhrungsfristen im ZGB
kurz festgelegt wurden und der Eintritt der Verjahrung im
Rechtsstreit von Amts wegen zu beachten war (vgl. Begrin-
dung des Entwurfs des Zivilgesetzbuches vom 15. Oktober
1965, aaO; gerade im Hinblick hierauf nennt die Begriindung
als Beispielsfidlle "hdbhere Gewalt, schwere Erkrankungen
oder schwere Unfalle"; siehe dazu auch Brandenburgisches
OLG, OLG-Report 1996, 77, 79). Im vorliegenden Fall geht es
aber nicht um Probleme, wie sie bei der Einhaltung einer
nur kurzen Verjahrungsfrist auftreten kdénnen; entsprechend
hoch missen die Anforderungen an die Grinde bemessen wer-
den, die zur Anwendung des § 472 Abs. 2 ZGB bei einer
30-jdhrigen Verjahrungsfrist (also einer Frist, die um ein
Mehrfaches langer ist als die langste im ZGB vorgesehene

Verjahrungsfrist) fihren kénnten.

d) Auf dieser Grundlage sind die Uberlegungen, mit de-
nen das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, daff und aus wel-
chen Grinden es im vorliegenden Fall die Voraussetzungen
einer Verjahrungsdurchbrechung als nicht erfillt ansieht,
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Im Berufungsurteil
wird ein Ausnahmesachverhalt, der gegenliber anderen Fallen
einer verjahrten Schadensersatzforderung aus einer ver-
gleichbaren, vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung
entsprechend schwerwiegende Besonderheiten aufweist,

rechtsfehlerfrei nicht als gegeben erachtet.

aa) Der Unkenntnis des Kla&gers von Anspruchsgegner und
Anspruchsgrund kann, auch wenn sie durch die Strukturen des

Herrschaftssystems der DDR bedingt war, auch im Rahmen des




§ 472 Abs. 2 ZGB keine mafigebliche Bedeutung beigemessen
werden, da die 30-jdhrige Verjédhrungsfrist des § 852 Abs. 1
BGB (und die zehnjdhrige Verjahrungsfrist des § 475 Ziff. 2
Satz 2 ZGB) gerade von einer entsprechenden Unkenntnis des
Geschadigten ausgehen, ohne darauf abzustellen, worauf die-
se Unkenntnis beruht (vgl. hierzu auch Thiiringer OLG, OLG-
NL. 1994, 149; Brandenburgisches OLG, OLG-Report 1996, 77,
79) .

bb) Die schwerwiegenden Folgen, welche die behauptete
unerlaubte Handlung des Beklagten fir den Klager nach sei-
nem Vortrag gehabt hat, seine rechtsstaatlichen Mafistében
grob widersprechende strafgerichtliche Verurteilung und die
langjdhrige Inhaftierung, hat das Berufungsgericht - entge-
gen der Auffassung der Revision - in hinreichender Weise in
seine Uberlegungen einbezogen. Wenn es - auch unter Berlck-
sichtigung der seinerzeit allgemein in der DDR herrschenden
Verh&ltnisse - zu der Auffassung gelangt ist, da Art und
Schwere der vom Klager erlittenen Beeintrdchtigungen unter
den gegebenen Umstdnden nicht ausreichen, um die Anwendung
des § 472 Abs. 2 ZGB zu rechtfertigen, so ist hierin kein
revisionsrechtlich relevanter Rechtsverstofz zu erkennen.
Hinzu kommt, daff den getroffenen Feststellungen keine An-
haltspunkte dafiir zu entnehmen sind, dafl der Klédger heute
noch unter derart gravierenden Nachwirkungen der damaligen,
Jahrzehnte zurlckliegenden Geschehnisse leidet, die eine
Durchsetzung seines Schadensersatzanspruchs unter Durchbre-
chung der eingetretenen Verjahrung zwingend gebieten wiir-
den; die Revision rlugt insoweit auch nicht, daf’ entspre-

chender Tatsachenvortrag des Klagers Ubergangen worden sei.



e) Eine andere Beurteilung ergibt sich ferner nicht aus
dem Grundsatz von Treu und Glauben, der als ilbergesetzli-
cher Rechtssatz allen Rechtsordnungen immanent und auch bei
der Auslegung der Verjdhrungsbestimmungen des ZGB heranzu-
ziehen ist; auch der Grundsatz von Treu und Glauben gebie-
tet keine Lockerung der Anforderungen an eine Verjdhrungs-
duréhbrechung nach § 472 Abs. 2 ZGB (vgl. Senatsurteil BGHZ
126, 87, 104 f.). Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei
dargelegt, daf dem Beklagten auf der Grundlage des § 242
BGB die Berufung auf die eingetretene Verjihrung des Klage-
anspruchs nicht vérsagt werden kann, zumal an die Voraus-
setzungen des Arglisteinwands insoweit strenge Malistdbe an-
zulegen sind (vgl. dazu z.B. BGHZ 93, 64, 66; BGH, Urteil
vom 21. Januar 1988 - IX ZR 65/87 - NJW 1988, 2245, 2247).




ITI.
Da das Berufungsgericht die Klage zu Recht wegen Ver-

jahrung abgewiesen hat, war die Revision des Kligers mit

der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurickzuweisen.

Grof3 Bischoff Dr. v. Gerlach

Dr. Miller Dr. Dressler
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