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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 19» Dezember 1969 u n te r  
M itw irkung d er B u n d e srich te r  Dr0 Weber, Dr«,Bode, P ro f 0 
Dr»Nüßgens, Sonnabend und Bunz

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R ev is io n en  d er B ek lag ten  B O B U S ’ W B B i und 
gegen d as  U r t e i l  des 7» Z iv i l s e n a t s  des 

H an se a tisc h e n  O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg vom 
19 o Dezember 1968 werden zuriickgewiesen«,

Die G e r ic h ts k o s te n  d e r  R e v is io n s in s ta n z  t r a g e n  
d ie  B e k lag ten , wobei d ie  H aftung  d e r d r i t t b e -  
k la g te n  V e rs ic h e ru n g s a n s ta lt  a u f  1 /8  des Gesamt­
b e tra g e s  b e sc h rä n k t i s t 0 Die B ek lag ten  t r a g e n  
ih r e  e ig en en  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten , d ie  Be­
k la g te n  YfflBP und Y J iB H B  auch d ie
a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten d e r  Klägerin«,

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Die 1940 geborene K lä g e rin  f o r d e r t  S ch ad e n se rsa tz  
aus einem V e rk e b rs u n fa ll ,  b e i dem am 13» Ju n i 1966 gegen 
8«, 30 Uhr e in  von i h r  g e le n k te r  und g e h a l te n e r  Pkw VW 
1200 und e in  von dem Zv/eit b e k la g te n  g e fa h re n e r  Lkw Hano­
mag d e r  dam aligen  P inna  S B 1 H B  & e in e r  o ffe n e n
H a n d e ls g e s e l ls c h a f t ,  d e ren  b e id e  G e s e l ls c h a f te r  d ie  E r s t ­
b e k la g te n  w aren , zusammenstifißen»

Die K lä g e rin  b e fu h r  das reg en n a sse  G ro ß s te in ­
p f l a s t e r  d e r E B i H B B f t  S tra ß e  i n  i n  n ö rd -
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l i c h e r  Richtung«, Der Z w e itb e k lag te  fu h r  m it dem Lkw, 
a u f  dem h e i einem z u lä s s ig e n  G esam tgew icht von 3-870 kg 
und e in e r  N u tz la s t  von 1 * 900 kg neben anderem  G erät 
e in e  etw a 1 ,5  to  w iegende S tra ß e n w a lz sv e r la d e n  w ar, 
i n  d e r  G egenrichtung« In  dem A b s c h n itt  zw isehen  B r® -  
^ l ^ s t r a ß e  und M f lü B - B e f lH ^ - S t r a ß e  g e r i e t  d e r  Lkw in s  
S ch leu d e rn , d re h te  s ic h  nach dem im e r s te n  R ech tszug  un­
s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a lt 1 1 /2  m a l, nach d e r  Behauptung 
d e r  B ek lag ten  im B eru fu n g srech tszu g  um 180 Grad und kam 
i n  Höhe d e s  Hauses 480 a u f  d e r G egenfahrbahn en tgegen  
d e r  u rs p rü n g lic h e n  F a h r tr ic h tu n g  zum Stehen* Die S tra ß e n ­
w alze  wurde von dem Lkw h e ru n te r  ge s c h le u d e r t  und la g  
s p ä te r  etw a 12 b is  15 m h in te r  dem Lkw am S tra ß en ran d  
d e r Gegenfahrbahn* Der Pkw d e r K lä g e r in  und d ie  r e c h te  
h in te r e  Ecke des i n  s e in e  Fahrbahn  g e ra te n e n  Lkw s t ie ß e n  
zusammen* Der Pkw wurde an  d e r l in k e n  S e i te  s t a r k  be­
sc h äd ig t«

Die K lä g e r in  wurde schwer v e r le tz t*  S ie  e r l i t t  
e in  schw eres S ch äd e l-H irn  traum a m it S tam m him schädigung , 
e in e n  Oberarm- und E lle n b ru c h  l i n k s ,  z a h lr e ic h e  S e h n i t t -  
und Quetschwunden im G esich t und an b e id e n  Händen sow ie 
e in en  schw eren tra u m a tis c h e n  Schock* M ehrere Wochen 
schw ebte s i e  i n  L eb en sg efah r, e r s t  nach v i e r  Wochen 
k la n g  d ie  B e w u ß tlo s ig k e it ab» Die s ta tio n ä re  Behand­
lu n g  d a u e r te  b is  zum 28, Septem ber 1966« Am 26* J u l i  
1966 wurde d ie  K lä g e r in  von d e r  c h iru rg is c h e n  i n  d ie  

n e u ro lo g isc h e  A b te ilu n g  v e r le g t ,  um d o r t  wegen w e i t e r ­
b e s te h e n d e r  s t a r k e r  Wesens V eränderung und l i n k s s e i t i g e r  
du rch g eh en d er s p a s t i s c h e r  P a re se  w e ite rb e h ä n d e it  zu 
w erden. Nach Abschluß d e r s t a t io n ä r e n  Behandlung war 
s i e  w e i te rh in  i n  ä r z t l i c h e r  Behandlung* Nach dem Vor­
b r in g e n  d e r  K lä g e rin  i s t  außerdem ih r e  S e h k ra f t  au f 
einem Auge v ö l l i g  v e rlo ren g eg an g en  und a u f  dem anderen  
e rh e b l ic h  e in g e sc h rä n k t.
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Die K lä g e rin  h a t  v o rg e tra g e n , d ie  B e k lag ten  h ä t te n  

den U n fa ll  v e r s c h u ld e t .  Der Lkw s e i  f ü r  den T ra n sp o r t 
d e r schw eren Walze u n g ee ig n e t gewesen» Auch s e ie n  d ie  
V o rrich tu n g en  z u r  B e fe s tig u n g  d e r Walze n ic h t  zu re ich en d  
gewesen. H ie rd u rch  hahe d e r Z w e itb ek lag te  d ie  G ewalt 
über d as  Fahrzeug  v e rlo ren «  Br habe nach s e in e n  e ig en en  
Angaben v o r d e r  B r f lH I B s t r &ße noch e in  a n d e re s  F ah r­
zeug ü b e rh o l t .  Dabei müsse e r  m it e in e r  a n g e s ic h ts  s e in e r  
g e f a h re n t rä c h t i  gen Ladung ü b erh ö h ten  Geschwi n ö ig k e i t  
g e fah ren  s e in ,  d ie  m indestens 50 k m /s t ,  w a h rs c h e in lic h  
a b e r  w e it  h öher g e leg en  habe. A nsch ließend  habe e r  wegen d es  
G egenverkehrs s o f o r t  w ieder nach r e c h t s  le n k e n  m üssen; 
dabei habe e r  o f f e n s ic h t l i c h  wegen d e r  b e so n d e rs  w ir­
kenden F l ie h k r ä f te  des F ahrzeugs und d e r  Ladung d ie  
H e r rs c h a f t  ü ber den Wegen, v e r lo r e n ,  so daß e r  in s  
S ch leudern  g e r a te n  s e i .  S ie ,  d ie  K lä g e r in , habe  den 
U n fa ll  n ic h t  verm eiden können. S ie  s e i  m it e in e r  Ge­
sc h w in d ig k e it von etw a 56 k m /s t g e fa h re n  und b e i B eginn 
des S ch leu d ern s d es  Lkw nu r noch 10 b is  12 m von diesem  
e n t f e r n t  gew esen. N ich t s i e  s e i  gegen den Lkw g e fa h re n , 
v ie lm eh r habe äav au f  s i e  zu ru tsc h en d e  Lkw ih r e n  Pkw 
s e i t l i c h  a u fg e s c h li tö fc t  und g e s ta u c h t ,  wobei m ö g lich e r­
w eise auch noch d ie  Walze a u f  den Pkw g e s tü r z t  s e i  oder 
ih n  im H e ra b fa l le n  g e s t r e i f t  habe . S ie  habe g eb rem st, 
jedoch dadurch  den Zusammenstoß n ic h t  mehr abwenden 
können. B in Ausweichen nach r e c h t s  a u f  den Gehweg 
s e i  wegen d e r  d o r t  i n  d ic h te r  Reihe s teh en d en  Bäume 
sow ie a u f  dem Gehweg parkenden  K ra f tfa h rz e u g e  und auch 
wegen des F ußgängerverkeh rs n ic h t  m öglich  gew esen.

Die K lä g e r in  h a t  von den B ek lag ten  d ie  Zahlung 
e in e s  angem essenen Schm erzensgeldes und a l s  E rs a tz  
von Vermögens schaden  e in en  B e trag  von 26 ,360  DM, je ­
w e ils  n e b s t Z in se n , g e f o r d e r t  und d ie  F e s ts te l lu n g
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der* g esam tsch u ld n e risch en  V e rp f lic h tu n g  zura E rs a tz  
a l l e n  w e ite re n  U n fa llsch ad en s  beg eh rte

Die B ek lag ten  haben um Abweisung d e r  K lage ge­
betene S ie  haben v o rg e tra g e n , an dem U n fa l l  t r e f f e  s i e  
k e in  V erschu lden . Der Lkw s e i  f ü r  den T ra n s p o r t  d e r 
Walze g e e ig n e t gewesen» Die Walze s e i  ordnungsm äßig 
v e r k e i l t  und b e f e s t i g t  worden, so  daß s i e  s ic h  a u f  
dem Wagen n ic h t  habe bewegen könneno Auf den U n fa ll  
habe s ie  k e in en  E in f lu ß  gehabte Nur d u rch  den g ro ß en  
Schwung beim S ch leu d ern  s e ie n  d ie  S ich e ru n g en  wegge­
r i s s e n ,  so daß d ie  Walze nach h in te n  a b g e ru ts c h t  se i»  
Jedoch s e i  d ie  Walze n ic h t  au f  den Pkw g e f a l l e n ,  auch 
s e i  d ie  K lä g e rin  n ic h t  gegen d ie  Walze g e fah ren »  V ie l­
mehr s e i  d ie  K lä g e rin  m it d e r l in k e n  S e i te  ih r e s  VW 
u n te r  die r e c h te  h in te r e  Ecke des Lkw g e r a te n .  Der 
Z w e itb ek lag te  habe das S ch leudern  n ic h t  v e r s c h u ld e t .
Er se i m it m äßiger G eschw ind igkeit von e tw a  35 k m /s t 
g e fa h re n . Nach Ü berholen e in e s  F ahrzeugs vo r d e r  B r® -  
4 | 0 s t r a ß e  iia )̂e e r  s ic h  w ieder s c h a r f  nach r e c h t s  e in ­
g e o rd n e t und s e i  d ic h t  an d e r  B o rd s te in k a n te  e n t la n g g e -  
f a h re n . Kurz v o r  d e r U n f a l l s t e l l e  s e i  d e r  Lkw i n  e in e r  
zu einem S ie l  m uldenförm ig s ta r k  a b fa l le n d e n  F ah r­
b a h n v e r tie fu n g  a u f  dem n assen  P f l a s t e r  v ö l l i g  ü b e r­
rasch en d  in e  S ch leu d ern  g e ra te n . E r habe  den h in te n  
nach r e c h t s  und vorne nach l in k s  w egdrehenden Lkw t r o t z  
a l l e r  Bemühungen n ic h t  abfangen können» A ls d e r  Lkw • 
a u f  d e r G egenfahrbahn zum S tehen gekommen s e i ,  s e i  d ie  
K lä g e rin  a u f  ge f a h re n .

Die K lä g e rin  t r e f f e  e in  Mit v e rsc h u ld e n  a n  dem 
U n fa l l .  Bei Beginn des S ch leuderns s e i  s i e  noch 40 ro 
vom Lkw e n t f e r n t  gew esen. Es habe m ehrere Sekunden
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g e d a u e r t, M s e r  a u f  d ie  G egenfahrbahn g e r a te n  und e in  
S tück  i n  n ö rd l ic h e r  R ich tung  g e fah ren  s e i«  Der n u r  la n g ­
sam fah ren d en  K lä g e rin  h ä t te n  som it a u s re ic h e n d  Raum 
und Z e it  zu r Verfügung g e s tan d e n , um d u rch  Bremsen 
oder Ausweichen a u f  den re c h te n  Gehweg e in e n  Zusammen­
s to ß  verm eiden , m indestens a b e r  e rh e b l ic h  abschw ächen 
zu könneno

Die E rs tb e k la g te n  h ä t te n  den Zweit b ek lag  te n  b e i d e r 
E in s te l lu n g  s o r g f ä l t i g  au sgew äh lt und h ern ach  überwacht«.

Das L an d g e ric h t h a t  durch Grund- und T e i l u r t e i l  
d e r  K lä g e rin  vorweg e in en  Schm erzensgeld t e i l b e t  r a g  von 
5 «000 DM zugesprochen  und d ie  Z ah lu n g san träg e  im ü b r ig e n  
dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r ld ä r t*  Die Be­
k la g te n  haben s ic h  m it i h r e r  B erufung gegen d ie  Z u b ill ig u n g  
je g l ic h e n  Schm erzensgeldes sow ie d ie  V e ru r te i lu n g  zu r 
Zahlung e in e s  B e tra g e s  von 18«104,10 DM gew andt und im 
ü b r ig e n  e r s t r e b t ,  das K lagebegehren  zu n ic h t  mehr a l s  
d e r  H ä lf te  im Rahmen des S tra ß e n v e rk e b rs g e s e tz e s  f ü r  
g e r e c h t f e r t i g t  zu e rk lä re n »

M it d e r R e v is io n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  
W f lV u n d  W i ^ H B  ih r e  A nträge des B e ru fu n g srec h tszu g s  
w e ite r«  Die von d e r K lä g e rin  im B e ru fu n g srec h tszu g  zu n äch s t 
e b e n f a l l s  v e rk la g te  D r i t tb e k la g te ,  d e r  H a f tp f l i c h tv e r s i c h e r e r  
d e r B ek lag ten , h a t  ih r e  R e v is io n  zurück genommen*
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t B e jah t e in e  H aftung  d es  
zwei tb e k la g te n  F a h re rs  nach den §§ 18 StVG, 825» 847 BGB 
und d e r B ek lag ten  B m p  und au fg ru n d  d e r  §§ 7
StVG, 831 BGB (§ 128 HGB). B in M it v e rsc h u ld e n  d e r  
K lä g e rin  v e rn e in t  d as  B e ru fu n g s g e r ic h t. A ufgrund e in e r  
Abwägung im Rahmen d e s  § 17 StVG h a t  e s  von e in e r  
M inderung d e r  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  d e r K lä g e r in  
abgesehen .

I .

1, Nach dem u n s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a lt  i s t  d e r  . 
z w e itb e k la g te  F ah re r m it dem Lkw au f dem re g e n n a sse n  
G r o ß s te in p f la s te r  in s  S ch leu d ern  g e r a te n ,  h a t  s ic h  
m in d esten s um 180 Grad g e d re h t und i s t  a u f  d e r  Gegen­
fa h rb a h n  en tgegen  s e in e r  u rs p rü n g lic h e n  F a h r t r ic h tu n g  
zun S tehen  gekommen. D ort kam es  zw ischen dem Pkw d er 
K lä g e rin  und dem Lkw zum Zusammenstoß.

Bei d ie s e r  S ach lage  s p r ic h t  nach d e r  z u tre f fe n d e n  
A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  b e r e i t s  d e r  e r s t e  An­
s c h e in  f ü r  e in  u n f a l lu r s ä c h l ic h e s  s c h u ld h a f te s  V erh a l­
te n  des b e k la g te n  K r a f t f a h r e r s .  Es l i e g t  e in  ty p is c h e r  
G eschehensab lau f v o r, be i dem zu n äch st d ie  L ebenser­
fa h ru n g  f ü r  d ie  Annahme s p r i c h t ,  daß dem F a h re r ,  d e r  
von d e r e igenen  Fahrbahn abkoramt und a u f  d ie  G egenfahr­
bahn g e r ä t ,  e in  V erschu lden  t r i f f t  ( v g l .  BGH U r t e i l  
vom 24. Septem ber 1957 -  VI ZR 266/56  = VersR 1957,
733; vom 19« Ja n u a r  I960 -  VI ZR 16/59 -  VersR I9 6 0 , 
523; vom 11. J a n u a r  1966 -  VI ZR 182/64 ® VersR 1966, 
2 7 0 ). Der U n fa l lv e r la u f  d rä n g t den Schluß  a u f ,  daß
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d er b e k la g te  F ah re r  aus U n ach tsam k eit, in sb e so n d e re  
e in e r  den S traß en  V e rh ä ltn is  sen  n ic h t  a u s re ic h e n d  ange­
p aß ten  F ah rw e ise , oder in f o lg e  e in e s  B e d ie n u n g s fe h le rs  
in s  S ch leu d ern  und au f d ie  G egenfahrbahn g e r a te n  i s t  
und dadurch  s c h u ld h a f t  den U n fa ll  h e rb e i g e f ü h r t  hat»

2. Diesem A nscheinsbew eis i s t  n ic h t  d e r  Boden 
entzogen» A n g esich ts  des zu g ru n d eg e leg ten  S a c h v e rh a lts  
h ä t te n  T atsachen  d a r  g e le g t  und b ew iesen  werden m üssen, 
d ie  a u f  d ie  e r n s th a f t e  M ö g lich k e it e in e s  a ty p is c h e n  
A blaufs h in w e isen , be i dem e in  V erschu lden  d es F a h re rs  
ausgeräum t wäre (BGH U r t e i l  vom 4» F eb ru a r 1964 
-  VI ZR 243/62 = VersR 1964, $ 3 2 ). Das i s t  n ic h t  d e r  
F a l l .  Ohne E rfo lg  z ie h t  d ie  R e v is io n  den angenommenen 
e r s te n  A nschein  u n te r  H inw eis a u f  d ie  S tr a ß e n v e rh ä l t -  
n is s o  i n  Z w eifel und h ä l t  ih n  j e d e n f a l l s  f ü r  e r s c h ü t t e r t .

a )  H ie rzu  r e i c h t  n ic h t  a u s , daß d ie  B ek lag ten  s ic h  
d a ra u f  b e ru fe n  haben , d e r  Lkw s e i  k u rz  v o r d e r  U n f a l l -  
s t e i l e  i n  e in e r  zu einem S ie l  m uldenförm ig s t a r k  ab ­
f a l le n d e n  F ah rb ah n v e rtie fu n g  a u f  dem n assen  P f l a s t e r  
v ö l l i g  ü b e rrasch en d  in s  S ch leu d ern  g e ra te n .

U nangefochten  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  ö r t l i c h e  
Lage d ie s e s  S ie l s  f e s t g e s t e l l t ,  i n  d essen  Höhe d e r  
S ch leu d er Vorgang begonnen h a t  und d as den S ch leu d er Vor­
gang a u s g e lö s t  haben s o l l .  Es h a t  s e in e r  B e u rte ilu n g  
w e ite r  zu g ru n d eg e leg t, daß d ie  F ahrbahn  e in  e rk en n b a re s  
Q u e rg e fä lle  b e saß , jedoch k e in e  nennenswerte.*' V e r tie fu n g  
des S i e l r o s t s  oder s e in e r  n ä c h s te n  Umgebung vorhanden , 
d ie  S t e l l e  v ie lm eh r so b e s c h a f fe n  w ar, wie s ie  v i e l e r o r t s  
a u f  den S tra ß e n  i n  d er Nähe d er A b f lu ß s ie le  a n z u tr e f f e n  i s t ,  
b eso n d ers  wenn d ie  Fahrbahn aus S te in p f la s te ru n g  b e s te h t .
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Auf d ie s e r  G rundlage konn te  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
ohne R e c h ts ir r tu m  annehraen, daß d ie s e  Umstände zu r 
E rs c h ü tte ru n g  des e r s te n  A nscheins n ic h t  a u s re ic h e n ;  
denn s e l b s t  wenn man m it d e r R e v is io n  u n t e r s t e l l t ,  
d e r  Lkw s e i  durch  d ie  b e sch rieb e n e  S tra ß e n b e s c h a ffe n ­
h e i t  im S ie lb e re ic h  in s  S ch leu d ern  g e r a te n ,  s tü n d e  
dam it k e in  S a c h v e rh a lt f e s t ,  d e r  auch b e i Beobachtung 
d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t v erm iß ten  S o r g f a l t  d es  Zw eit­
b e k la g  Je n  zum U n fa ll  fü h re n  k o n n te , a l s o  k e in e  g le ic h ­
w e r tig e  M ö g lich k e it e in e s  a ty p isc h e n  V e r la u fs  (vg lo  
BGH U r t e i l  vom 11» Ja n u a r  1966 -  VI ZR 182/64 = VersR 
1966, 270) o Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon ü b e rz e u g t, 
daß d ie  e rkennbaren  S traß en  V e rh ä ltn is s e  im S ie lb e r e ic h  
b e i e in e r  d e r Regennässe angepaß ten  P ah rw e ise , in sb e so n ­
d e re  G eschw ind igkeit n ic h t  g e e ig n e t w aren, das S ch leu ­
d ern  e in e s  Fahrzeugs auszu lösen«  Bas B e ru fu n g s u r te i l  konn te  
davon ausgehen , d e r Z w eitb ek lag te  habe gewußt oder 
habe w issen  m üssen, daß so lch e  S te l l e n  i n  d e r  Bähe von 
A b f lu ß s ie le n  a n z u tr e f fe n  sind« E r mußte auch d ie  
V e rh a lten sw e ise  s e in e s  P ah rzeu g s , b eso n d e rs  a u f  reg en ­
nassem P f l a s t e r  kennen» W e tte rb e d in g te r  Z ustand  und 
Bauw eise d e r Fahrbahn konnten  n u r im Zusammenwirken 
m it einem f a h r l ä s s i g  f e h le r h a f te n  V e rh a lte n  des Zw eit­
b e k la g te n  zu solchem U n fa ll  fü h re n , s e i  e s ,  daß e r  
unaufmerksam oder zu s c h n e l l  g e fa h re n  ist« , Bas Be­
r u fu n g s g e r ic h t  h a t  das V erschu lden  d e s  2w eit b e k la g  te n  
g e rad e  d a r in  g eseh en , daß e r  s e in e  F ahrw eise  n ic h t  
a u f  d ie s e  b esonderen  ihm erk en n b aren  S tra ß e n  V e rh ä lt­
n is s e  e i n g e r i c h te t  h a t ,  wozu e r  nach W e tte r la g e , S tra ß e n ­
o b e r f lä c h e  und E ig e n a r t  s e in e r  Ladung im b eso n d eren  
Maße g e h a l te n  war«,
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b) Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch erw ogen, oh d ie  
B e fe s tig u n g  d e r  W alze, f ü r  d e ren  O rdnungsm äßigkeit d er 
Z w eitb ek lag te  v e ra n tw o r t l ic h  w ar, d as  S ch leu d e rn  ausge­
l ö s t  oder m in d esten s bei d essen  E n ts te h e n  m itgev .d rk t 
h a t ,  was d ie  B ek lag ten  s e l b s t  v e rn e in t  haben* Es u n te r ­
s t e l l t  h ie r z u ,  daß d ie  vorgesehenen  V orkehrungen an  
s ic h  g e e ig n e t  w aren , d ie  Walze f e s t z u h a l t e n  und d eren  
Bewegung au f dem Lkw während d e r F a h r t  au szu sc h ließ e n *
Es v e rm iß t ab e r  e in e n  B e w e is a n tr i t t  f ü r  d ie  B ehauptung, 
d ie  Walze s e i  auch a u f  d er U n f a l l f a h r t  i n  h in re ic h e n d e r  
Weise b e f e s t i g t  gewesen* Bas i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu be­
an stan d en  .

Im ü b rig e n  kommt es  h ie r a u f  im e in z e ln e n  n ic h t  an* 
Benn s e l b s t  wenn man m it d er R e v is io n  von e in e r  h in ­
re ic h en d en  B e fe s tig u n g  der Walze b e i d e r  U n f a l l f a h r t  
au sg o h t, s c h ie d e  dam it l e d ig l i c h  e in e  u n zu re ich en d e  
B e fe s tig u n g  d e r  Walze a l s  U n fa llu rsa e h e  a u s .  Bagegen 
b l ie b e  d e r e r s t e  A nschein  f ü r  d ie  Annahme b e s te h e n , 
d e r  U n fa l l  s e i  a u f  e in  an d e re s  den Zw eit b e k la g te n  zu­
zurechnendes V e rh a lte n  -  U naufm erksam keit oder s o n s t ig e s  
feh lsam es F a h rv e rh a lte n  -  zurückzuführen*

2* Außerdem h a t s ic h  d e r  T a t r i c h te r  davon ü b e rz e u g t, 
daß d e r Z w e itb ek lag te  m it ü b e rh ö h te r , ü b e r 50 k m /s t 
l ie g e n d e r  G eschw ind igkeit g e fa h re n  i s t ,  und i n  diesem  
V e rh a lte n  e in  u n f a l lu r s ä c h l ic h e s  V erschu lden  gesehen*
Auf d ie  h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  Rügen d e r  R e v is io n  
kommt e s  n ic h t  an , w e il d ie  Begründung zu 1) d ie  E nt­
scheidung  t r ä g t*
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I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t B e jah t e in e  H aftung  d e r 
B ek lag ten  und aus § 831 BGB m it d e r
Begründung, s i e  h ä t te n  den ihnen  ( f lie g e n d e n  E n t­
la s tu n g  shev/eis n ic h t  g efü h rt«  Wie d a s  BerufungsrrO* 
u r t e i l  z u t re f f e n d  a u s fü h r t ,  genügte zu r E n tla s tu n g  
n ic h t  d ie  s o r g f ä l t i g e  P rüfung  be i d e r  E in s te l lu n g  
des Z w e itb e k lag ten , e r f o r d e r l i c h  v/ar v ie lm eh r au ß e r­
dem e in e  Überwachung des Fahr V e rh a lte n s  d es  K ra f t­
f a h r e r s  i n  d e r  F o lg e z e i t .  I n  r e c h t s i r r t u m s f r e i e r  
W ürdigung h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t sch o n  d as  Vor­
b r in g e n  d e r  B ek lag ten  B u n d  W I^Bl zu r Annahme 
e i n e r  so lc h en  E n tla s tu n g  n ic h t  f ü r  g ee ig n e t«

Nach dei’ R echtsprechung  d es erkennenden  S e n a ts  
g ib t  es f ü r  d ie  E n tla s tu n g  k e in e  s t a r r e  Hegel« In s ­
beso n d ere  A rt und Umfang d er -  wie zu f o rd e rn  i s t s  
s tre n g e n  -  Überv/acbung wie auch d ie  N o tw end igke it 
e in e r  K o n tro lle  hängen von den Umständen des E in z e l­
f a l l e s  ab (BGH U r t e i l  vom 25« Ja n u a r  1966 -  VI ZR 
190/64 = VersR 1966, 490 ). H äufig  w ird  e in e  u n au f­
f ä l l i g e  Beobachtung d e r Fabrw eise e r f o r d e r l i c h  s e in ,  
um den A nforderungen an  d ie  Überwachung e in e s  enge­
s t  e i l t e n  K ra f t f a h r e r s  zu genügen (BGH U r t e i l  vom 23« 
Ja n u a r  1966 -  VI ZR 154/64 * VersR 1966, 3 6 4 ) 0

Das B e ru fu n g sg e ric h t konnte ohne R e c h ts ir r tu m  
davon ausgehen , daß i n  dem zu b e u r te i le n d e n  S achver­
h a l t  k e in e  besonderen  Umstände zu tag e  g e t r e te n  s in d ,  
d ie  e r la u b te n ,  von e in e r  u n a u f f ä l l ig e n  K o n tro lle  ab ­
zusehen .
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Davon, daß d ie  B ek lag ten  d ie  demnach notw endigen  
u n a u f f ä l l ig e n  K o n tro lle n  d u rc h g e fü h r t h ab en , h a t  s ic h  
d e r l a t r i c h t e r  n ic h t  zu überzeugen  verm ocht . D iese  
Annahme i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden«, Schon 
das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l ,  a u f  das s ic h  d as  Be­
r u f u n g s u r t e i l  b e z ie h t ,  h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  Ange­
s t e l l t e n  d e r  B ek lag ten  S c h ^ B  und k e in e  so lc h e n
K o n tro lle n  d u rc h g e fü h r t haben. Die vom B ek lag ten  

d a rg e le g te n  Umstände h a t  das B erufungsge­
r i c h t  -  abgesehen davon, daß es diesem  V orbringen  
k e in en  h in re ic h e n d e n  B ew eisw ert zum ißt -  n ic h t  a l s  
au s re ic h e n d  angesehen . H iernach  b e sc h rä n k te n  s ic h  
d ie  Maßnahmen au f  e in  g e le g e n t l ic h e s  H in te rh e r  f a h re n , 
wenn d ie  dam aligen  B irm eninhaber und d ie  K ra f t f a h r e r  
zu r  g le ic h e n  Z e it  vom B e tr ie b s p la tz  a b fu h re n , sowie 
a u f  Beobachtungen, wenn man den Zweit b ek lag  te n  zu­
f ä l l i g  irgendw o im V erkehr s a h . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
konnte d ie s e  Umstände, d ie  s ic h  l e t z t l i c h  a u f  z u f ä l l i g e  
und dam it f lü c h t ig e  Begegnungen b e s c h rä n k te n , n ic h t  
f ü r  a u s re ic h e n d  ansehen , um den s tre n g e n  A nforderungen 
an  d ie  Überwachung d e r  vom Zweit b ek lag  te n  d u rc h g e fü h r te n  
g e f ä h r l ic h e n  W a lze n tran sp o rte  zu genügen. Die g le ic h e n  
Erwägungen t r e f f e n  a u f  das V e rh a lten  d e s  B ek lag ten  
Wanck zu , s e l b s t  wenn man m it d e r R e v is io n  n ic h t  schon 
wie d as B e ru fu n g s u r te i l  annimmt, d ie s e r  B ek lag te  habe 
g a r  n ic h t s  unternommen.

I I I .

1, Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  e in  M ity e rsch u ld en  
d e r  K lä g e r in . Die h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r Re­
v i s io n  haben  k e in en  E rfo lg .
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Z u tre ffe n d  geh t das B e ru fu n g sg e r ic h t davon a u s , 
daß n u r so lc h e  Umstände zu L asten  d e r  K lä g e r in  b e rü ck ­
s i c h t i g t  werden d ü rfe n , d ie  f e s t s t e h e n ,

a )  Las B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t  zwar zu g u n sten  
d e r  B e k lag ten , daß d ie  K lä g e rin  n ic h t  geb rem st ha t»  Es 
h a t  s ic h  a b e r  schon n ic h t  von d e r U n f a l lu r s ä c h l ic h k e i t  
e in e s  u n te r la s s e n e n  Brera sens zu ü b erzeugen  verm och t.
Einm al h a t  e s  s ic h  n ic h t  zu r F e s t s te l l u n g  i n  d e r  Lage 
g eseh en , daß d ie  K läg e rin  i h r  F ahrzeug  d u rch  Bremsen 
v o r dem U n fa llp u n k t h ä t t e  zum S tehen  b r in g e n  können.
U n te r B e rü c k s ic h tig u n g  d e r B e w e is la s t d e r  B ek lag ten  
e r re c h n e t  d e r  T a t r i c h te r ,  daß d ie  K lä g e r in  m it ihrem  
K raftw agen b e i S ch leuder beg inn  des Lkw w eniger a l s  
18 ,8  m von dem s p ä te re n  u n f a l l o r t  e n t f e r n t  w ar, während 
i h r  A nhaltew eg 20 ,2  m, wenn n ic h t  g a r  2 4 ,8  b is  2 9 ,9  m 
b e tru g . F e rn e r  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch unabhäng ig  
von d e r Länge des Anhaltew egs s ic h  n ic h t  davon zu  ü b er­
zeugen verm ocht, daß d e r  Zusammenstoß s ic h  n ic h t  i n  
g le ic h e r  Weise und m it g le ic h e r  H e f t ig k e i t  e r e ig n e t  
h ä t t e ,  wenn d as  Fahrzeug der K lä g e r in  e in ig e  M eter v o r dem 
U n fa llp u n k t zum S tehen  gekommen oder schon  d e u t l i c h  
abgebrem st gewesen w äre. In  e in e r  H ilfsb eg rü n d u n g  s i e h t  
d as  B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  f e r n e r  n ic h t  i n  d e r  Lage, das 
U n te r la s s e n  d e r  Bremsung d e r  K lä g e r in  a l s  V erschu lden  
a n z u la s te n .

Zu U nrech t b e a n s ta n d e t d ie  R e v is io n , daß d e r  
T a t r i c h te r  d ie s e  F ragen ohne H inzuziehung  e in e s  Sach­
v e r s tä n d ig e n  b e u r t e i l t  h a t .  J e d e n f a l l s  so w e it e s  um 
d ie  U n f a l lu r s ä c h l ic h k e i t . des U n te r la s s e n s  e in e r  Bremsung 
g e h t ,  ü b e r s te ig e n  d ie  re c h n e r ise h e n  Erwägungen d es Be-
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ru fu n g s g e r ic h ts  s e in e  Sachkunde n ic h t*  Die zugrunde 
g e le g te n  ta t s ä c h l ic h e n  Umstände s in d  ohne e rk en n b aren  
R e c h ts fe h le r  f e s t g e s t e l l t ,  d ie  v e rv /e r te te n  te c h n isc h e n  
D aten a llg e m e in  zu g än g lich  und anerkann t*  Die R e v is io n  
z e ig t  denn auch n ic h t  a u f , i n  v/elchen e in z e ln e n  Punkten  
d ie  t a t r i c h t e r l i c h e n  Erwägungen Bedenken u n te r l i e g e n  
s o l l e n ,

Ohne E r fo lg  r ü g t  d ie  R e v is io n , daß d e r  B u s fa h re r  
im B e ru fu n g sv e rfah ren  n ic h t  a l s  Zeuge z u r  Be­

hauptung  d e r  B ek lag ten  g e h ö r t worden i s t ,  d ie  Ent­
fern u n g  zv/isehen dem Pkw d e r K lä g e r in  und dem Ikw 
habe 80 b is  100 m b e tra g e n , a l s  d ie s e r  e rk en n b a r Uber 
d ie  M i t t e l l i n i e ;  h in au s  z u sch le u d e rn  begann* Abgesehen 
davon, daß d ie s e r  Zeuge b e r e i t s  in  e r s t e r  I n s ta n z  ü b er 
den U n fa llh e rg a n g  g e h ö r t worden i s t  (vgl*  § 598 ZPO), 
kommt diesem  V orbringen  k e in e  E rh e b l ic h k e i t  zu* Von 
B elang i s t  v ie lm eh r f ü r  d ie  P räg e , ob d ie  K lä g e r in  
den U n fa ll  h ä t t e  verm eiden können und w elche dazu  
u n te r la s s e n e n  Maßnahmen u n f a l lu r s ä c h l ic h  w aren , i n  
e r s t e r  L in ie  d ie  E n tfe rn u n g  des K raftw agens d er K lä g e r in  
von d e r  s p ä te r e n  U n f a l l s t e l l e  b e i B eginn d es S ch leu d er­
v o rg an g s. Baß d ie s e r  Raum zur Vermeidung des U n fa lls  
a u s r e ic h te ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t nach s e in e r  r e c h t s ­
f e h l e r f r e i e n  A usführung g e rad e  n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  v e r ­
mocht*

b) Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in  M it v e rsc h u ld en  
d e r K lä g e r in  auch n ic h t  d a r in  e r b l i c k t ,  daß s ie  n ic h t  
a u f  den Gehweg ausgew ichen i s t*  Der T at r i e h t  e r  h a t  
s ic h  im H in b lic k  a u f  d ie  Baum bepflanzung und den U n fa l l ­
v e r la u f  schon  n ic h t  zu r F e s ts te l lu n g  i n  d e r  lä g e  g eseh en , 
daß e in  s o lc h e s  Ausweichen te c h n is c h  m öglich war* Das 
z ie h t  d ie  R e v is io n  n ic h t  i n  Z w eifel*
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2. Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  zwar n ic h t  f ü r  e r ­
w iesen , daß d e r U n fa ll  f ü r  d ie  K lä g e r in  e in  unabw endbares 
E re ig n is  war ( § 7  Abs, 2 StVG). Bei d e r  Abv&gung im 
Rahmen d es  § 17 StVG l ä ß t  d e r  T a t r i c h te r  in d e s s e n  d ie  
B e tr ie b s g e fa h r  des K ra f tfa h rz e u g s  d er K lä g e r in  gegen­
über d e r du rch  d as V erschulden d es  Zw eit b ek lag  te n  e r ­
h ö h ten  B e tr ie b s g e fa h r  des m it d e r Y/alze b e lad en en  Ikv; 
g ä n z lic h  z u rü c k tre te n . D iese dem T a t r ic h te r  zukoramen- 
de Bew ertung i s t  r e c h t l i c h  m öglich und l ä ß t  k e in en  
R e c h ts fe h le r  erkennen .

IV,

Nach alledem  v/ar d ie  R e v is io n  m it d e r  K o sten fo lg e  
aus §§ 97, 566, 515 Abs, 3 ZPO zurückzuw eisen .

E r. Y/ober

Sonnabend

Dr, Bode

Dunz

Nüßgens
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