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IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 63/69 URTEIL Verkiindet am

19, Dezember 1969
Kriegl
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1 a) des StraBenbaumeisters Bernd B P,
NEGEED vei LEINND: AN Vo @D,

b) des Kaufmanns Peter V (D,
HAER®, H LB

des Kraftfahrers Robert W i
NG, "G Siratc @D,

2.

Beklagte,, Berufungskliger
N und Revisionskléger,

3, der PO Lebens-Unfall- und Haftpflichtver-
sicherungsanstalt Schleswig-Holstein,
vertreten durch ihren Vorstand, Direkior Hall®,
K@D, SO 6-8,

AnschluBBberufungsbeklagte und.
Revigionskldgerin,

- ProzeBbevollméshtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

ge gen

die Medizinalassistentin Dr. Karin I ¢ <illD,
HOlD &, il 8

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufungskliagerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Dr.Bode, Prof,
Dr.NiuSgens, Sonnabend und Dunz

fir Rec h t erkannt:

Die Revisionen der Beklagten BEJED, @D und
Vil zcgen das Urteil des 7. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
19. Dezember 1968 werden zuriickgewiesen.

Die Gerichiskosten der Revisionsinstanz tragen
die Beklagten, wobei die Haftung der drittbe-
klagten Versicherungsanstalt auf 1/8 des Gesamt-
betrages bveschriankt ist. Die Beklagten tragen
ihre eigenen auBergerichtlichen Kosten, die Be-
xlagten DD, VEEP vni ViGN auch die

auBergerichtlichen Kosten der Klédgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1940 geborene Klédgerin fordert Schadensersatz
aug einem Verkehrsunfall, bei dem am 13. Juni 1966 gegen
8.30 Uhr ein von ihr gelenkter und@ gehaltener Pkw VW
1200 und ein von dem Zweitbeklagien gefehrener ILkw Hano-

mag der damaligen Firme DD & YR, einer offenen
Handelsgesellachaft, deren beide Gesellschafter die Erst-

beklagten waren, zusammenstifBen.

Die KXliagerin befuhr das regemnasse GroBstein-

pflaster der FEENED StraSc in HEEEP in nérd-
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licher Richtung. Der Zweitbeklagte fuhr wit dem Ikw,

auf dem bei einem zulédssigen Gesamtgewicht von 3.870 kg
und ciner Nutzlast von 1.900 kg neben anderem Gerat

eine etwa 1,5 to0 wiegende Straflenwalz verladen war,

in der Gegenrichtung. In dem Abschnitt zwischen Br@-
@ trate und MEED-B<@lD-Strale geriet der Lkw ins
Schleudern, drehte sich nach dem im ersten Rechtszug un-
streitigen Sachverhalt 1 1/2 mal, nach der Behauptung
der Beklagten im Berufungsrechtszug um 180 Grad und kam
in Hohe des Hauses 480 auf der Gegenfahrbahn entgegen
der urspriinglichen Fahrtrichtung zum Stehen. Die StraBen-
walze vurde von dem Ikw heruntergeschleudert und lag
spadter etwa 12 bis 15 m hinter dem Ikw am StraBenrand
der Gegenfahrbahn. Der Pkw der Kligerin und die rechte
hintere Ecke des in seine Fahrbahn geratenen Lkw stieflen
zusammen. Der Pkw vurde an der linken Seite stark be-
schidigt.

Die Kligerin wurde schwer verletzt. Sie erlitt
ein schweres Schiédel-Hirntrauma mit Stammhirnschédigung,
einen Oberarm- und Ellenbruch links, zahlreiche Schnitt-
und Quetschwunden im Gesicht und an beiden Hénden sowie
einen schweren traumatischen Schock. Mehrere Wochen
schwebte sie in Lebensgefahr, erst nach vier Wochen
klang die BevuBtlosigkeit ab. Die stationdre Behsnd-
lung dauerte bis zum 28. September 1966. Am 26, Juli
1966 wurde die Kligerin von der chirurgischen in die
naurologische Abteilung verlegt, um dort wegen weiter-
bestehender starker Wesensverénderung und linksseitiger
durchgehender spastischer Parese weiterbehandelt zu
verden. Nach Abschlufl der stationdren Behandlung war
sie weiterhin in drztlicher Behandlung. Nach dem Vor-
bringen der Kladgerin ist auBerdem ihre Sehkraft auf
einem Auge vollig verlorengegangen und auf dem anderen
erheblich eingeschrénkt.
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Die Kldgerin hat vorgetragen, die Beklagten hitten
den Unfall verschuldet. Der Lkw sei fiir den Transport
der schweren Walze ungeeignet gewesen. Auch seien die
Vorrichtungen gur Befestigung der Walze nicht zureichend
gevesen. Hierdurch habe der Zweitbeklagte die Gewalt
iiber das Fahrzeug verloren. Er habe nach seinen eigenen
Angaben vor der Br@llli§stre8e noch ein anderes Fahr-
zeung iliberholt. Dabei wmiisse er mit einer angesichts seiner
gefahrentrdchti gen Ladung iiberhthten Geschwindigkeit
gefahren sein, die mindestens 50 km/et, wahrscheinlich
aber weit hoher gelegen habe. AnschlieBend habe er wegen des
Gegenverkehrs sofort vieder nach rechts lenken miissen;
dabei habe er offensichtlich wegen der besonders wir-
kenden Fliehkrdfte des Fahrzeugs und der ILiadung die
Herrschaft iiber den Viagen verloren, so daB er ins
Schleudern geraten sei. Sie, die Kl#gerin, habe den
Unfall nicht vermeiden kinnen. Sie sei mit einer Ge-
schwindigkeit von etwa 36 km/st gefahren und bei Beginn
des Schleuderns des Ikw nur noch 10 bis 12 m von diesem
entfernt gewesen. Nicht sic sei gegen den Ikw gefahren,
vielmehr habe der auf sie zurutschende Ikw ibren Pkw
seitlich aufgeschlidft® und gestaucht, wobei miglicher-
weise auch noch die Walze auf den Pkw gestiirzt sei oder
ihn im Herabfallen gestreift habe. Sie habe gebremst,
jedoch dadurch den ZusammenstoB8 nicht mehr abwenden
kinnen. Ein Ausweichen nach rechts auf den Gehweg
sei wegen der dort in dichter Reihe stehenden BHume
sovie auf dem Gehweg parkenden Kréftfahrzeuge und auch
wegen des FuBgingerverkehrs nicht wmtglich gewesen.

Die Kldgerin hat von den Beklagten die Zahlung
eines angemessenen Schmerzensgeldes und als Ersatz
von Vermigensschaden einen Betrag von 26.360 M, je-
veils nebst Zinsen, gefordert und die Feststellung



der' gesamtochuldnerischen Verpflichtung zum Ersatsz
allen weiteren Unfallschadens begehrt.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage ge-
beten. Sie haben vorgetragen, an dem Unfall treffe sie
kein Verschulden., Der Lkw sei fiir den Transport der
Valze gecignet gevesen. Die Walze sei ordnungswéiBig
verkeilt und vefestigt vorden, so daB sie sich auf
dem Waegen nicht habe bewegen kbnnen. Auf den Unfall
hahe sie keinen EinfluB gehabt. Nur durch den groBen
Schvung beim Schleudern seien die Sicherungen wegge-
rissen, so daB die Walze nach hinten abgerutscht sei.
Jedoch sei die Walze nicht euf den Pkw gefallen, auch
sei die Kligerin nicht gegen die Walze gefahren., Viel-
nehr sei die Kldgerin mit der linken Seite ihres VW
unter dic rechte hintere Ecke des ILkw geraten. Der
Zweitbeklagte habe das Schleudern nicht verschuldet.
Er sei mit miBiger Geschwindigkeit von etwa 35 km/st
gefahren. Nach {fjberholen eines Fshrzeugs vor der Br@h-
@) tra8¢ habe er sich wieder scharf nach rechts ein-
gcordnet und sei dicht an dpr Bordsteinkante entlengge—
fahren. Kurz vor der Unfallstelle sei der Ikw in einer
zu einem Biel muldenformig stark abfallenden Fahr-
bahnvertiefung auf dem nassen Pflaster vollig iber-
raschend ins Schleudern geraten. Er habe den hinten
nach rechts und vorne nach links wegdrehenden Lkw trotz
aller Bemiihungen nicht abfangen kinnen. Als der ILkw
auf der Gegenfahrbahn zum Stehen gekonmmen sei, sei die
Klédgerin aufgefahren.

Die Klédgerin treffe ein Mitverschulden an dew
Unfall. Bei Beginn des Schleuderns sei sie noch 40 w
vom Lkw entfernt gewesen. Es habe mehrere Sekunden
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gedauert, bis er auf die Gegenfahrbahn geraten und ein
Stilek in nordlicher Richtung gefahren sei. Der nur lang-
sem fahrenden Kligerin hiétten somit ausreichend Raum
und Zeit zur Verfiigung gestenden, um durch Bremsen

oder Ausweichen auf den rechten Gehweg ecinen Zusammen-
stoB vermeiden, mindestens aber erheblich abschwichen
zu kdnnen.

Die Erstbeklagten hdtten den Zweitheklagten bei der
Einstellung sorgféltig ausgewdhlt und hernach tiberwacht.

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil
der Kliigerin vorweg einen Schmerzensgeldteilbetrag von
5.000 IM gugesprochen und die Zahlungsantrdge im iibrigen
denm Grunde nach fiir gerechifertigt erkldrt. Die Be~-
klagten haben sich mit ihrer Berufung gegen die Zubilligung
jeglichen Schmerzensgeldes sowie die Verurteilung zur
Zahlung eines Betrages von 18.104,10 DM gewandt und im
ibrigen erstrebt, das Klagebegehren zu nicht mehr als
der Hglfte im Rahmen des Stralenverkehrsgesetzes fur
gerechifertigt zu erklidren.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten BIED,
VD und Vi@ ihre Antrige des Berufungsrechtszugs
veiter. Die von der Kligerin im Berufungsrechtszug zunidchst
ebenfalls verklagte Drittbeklagte, der Haftpflichtversicherer
dexr Beklagten, hat ihre Revision zurlickgenommen.,




Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht bejaht eine Hafiung des
zveitbeklagten Fahrers nach den §§ 18 StVG, 823, 847 BGB
und der Beklsgten BJJD und W@ aufgrund der §§ 7
StVG, 831 BGB (§ 128 HGB). Ein Mitverschulden der
Kligerin verneint das Berufungsgericht. Aufgrund einer
Abvigung im Rahmen des § 17 StVG hat es von einer
Minderung der Schadensersatzanspriiche der Kligerin
abgesehen.

I.

1. Nach dem unstreitigen Sachverhalt ist der
zveitheklagte Fahrer mit dem Lkw auf dem regennassen
GroBsteinpflaster ins Schleudern geraten, hat sich
nindestens um 180 Grad gedreht und ist auf der Gegen~
fahrbahn entgegen seiner urspriinglichen Fahrtrichtung
zunn Stehen gekommen. Tort kam es zwischen dem Pkw der
Klégerin und dem Ikw zum Zusammenstof.

Bei dieser Sachlage spricht nach der zutreffenden
Auffassung des Berufungsgerichts bereits der erste An-
schein flir ein unfallurséchliches schuldhaftes Verhal-~
ten des beklagten Kraftfahrers. Es liegt ein typischer
Geschehensablauf vor, bei dem zuniichst die Lebenser-
fahrung fiir die Annshme spricht, daB8 dem Fshrer, depr
von der eigenen Fahrbehn abkomut und auf die Gegenfahr-
bahn geridt, ein Verschulden trifft (vgl. BGH Urteil
vom 24. September 1957 - VI ZR 266/56 = VersR 1957,
733; vom 19. Januar 1960 - VI ZR 16/59 = VersR 1960,
523; vom 11. Januar 1966 -~ VI ZR 182/64 = VersR 1966,
270). Der Unfallverlauf drdngt den SchluB auf, daB



der beklagte Fahrer aus Unachtsamkeit, insbesondere
ciner den StraBenverhiéiltnissen nicht ausreichend ange-
palten Pahrweise, oder infolge eines Bedienungsfehlers
ins Schlcudern und auf die Gegenfahrbahn geraten ist
und dadurch schuldhaft den Unfall herbeigefiihrt hat.

2. Diesem Anscheinsbeweis ist nicht der Boden
entzogen. Angesichts des zugrundegelegten Sachverhalts
hitten Tatgachen dargelegt und bewiesen werden miissen,
dic auf die ernsthafte Moglichkeit eines atypischen
Ableufs himreisen, bei dem ein Verschulden des Fahrers
ausgeridiumt wdre (BGH Urteil vom 4. Februar 1964
~ VI ZR 243/62 = VersR 1964, 532). Das ist nicht der
'all. Ohne Erfolg zieht die Revision den angenommenen
ersten Anschein unter Hinweis auf die StraBenverhdl t—
nissc in Zweifel und h&l{ ihn jedenialls fir erschiittert.

a) Hierzu reicht nicht aus, daB die Beklagten sich
darauf berufen haben, der Ikw sei kurz vor der Unfall-
atelle in einer zu einem Siel muldenfbrmig stark ab-
fallenden Fahrbahnvertiefung auf dem nassen Pflaster
vdllig iiberraschend ins Schleudern geraten.

Unangefochten hat das Berufungsgericht die drtliche
Lage dieses Siels festgestellt, in degsen Hbhe der
Schleudervorgang begonnén hat und das den Schlendervor-
gang ausgeldst haben soll. Es hat seiner Beurteilung
veiter zugrundegelegt, daB die Fahrbahn ein erkennbares
Quergefiille besaB, jedoch keine nennenswerte: Vertiefung
des Sielrosts oder seiner nidchsten Umgebung vorhanden,
die Stelle vielmehr so beschaffen war, wie sie vielerorts
auf den StraBen in der Ndhe der AbfluBsiele anzutreffemn ist,
besonders wenn die Fahrbahn aus Steinpflasterung besteht.



Auf dieser Grundlage konnte das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum annehmen, da@ diese Unmstéinde zur
Erschiitterung des ersten Anscheins nicht ausreichen;
denn selbst wenn man wit der Revision untterstellt,
der Ikw sei durch die beschriebene StraBenbeschaffen-
heit im Sielbereich ins Schleudern geraten, stiinde
damit kein Sachverhalt fest, der auch bei Beobachtung
der vom Berufungsgericht vermiBten Sorgfalt des Zweit~
beklagien zum Unfall fihren konnte, alsc keine gleich-
vertige Moglichkeit eines atypischen Verlaufs (vgl.
BGH Urteil vom 11. Januar 1966 ~ VI 2ZR 182/64 = VersR
1966, 270). Das Berufungsgericht ist davon iiberzeugt,
daB die erkennbaren SitraSenverhdlinisse im Sielbereich
bei einer der Regennésse angepaBien Fahrweise, insbeson~-
dere Geschwindigkeitv nicht geeignet waren, das Schleu-
dern eines Fghrzeugs auszulisen. Tas Berufungsurteil konnte
‘davon ausgehen, der Zveitbeklagte habe gewuBt oder
habe wissen milissen, daB solche Stellen in der Nidhe von
AbfluBsielen anzutreffen sind. Er muBte auch die
Verhaltensweise seines Fahrzeugs, besonders auf regen~
nassem Pflaster kennen, Wetterbedingter Zustand und
Bauvreise der Fahrbahn konnten nur im Zusammenwirken
nit einem fahrléssig fehlerhaften Verhalten des Zweit~
beklagten zu solchem Unfall fithren, sei es, daB er
unaufmerksam oder zu schnell gefahren ist. Das Be~-
rufungsgericht hat das Verschulden des Zweitbeltlagten
gerade darin gesehen, daB er seine Fahrweise nicht
auf diese besonderen ihm erkennbaren Strafienverhdlt-
nisse eingerichtet hat, wozu er nach Wetterlage, Straen—
oberfldche und Eigenart seiner Dadung im besonderen
MaBe gehalten war.
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b) Das Berufungsgericht hat auch erwogen, ob die
Befestigung der Walze, flir deren OrdnungsméBigkeit der
Zweitbeklagte verantwortlich var, das Schleudern ausge—
1l6st oder mindestens bei dessen Entstehen mitgevirkt
hat, was die Beklagten selbst verneint haben. Es unter-
stellt hierzu, daB die vorgesehenen Vorkehrungen an
sich geeignet waren, die Valze festzuhalten und deren
Bewegung auf dem Ikw wdhrend der Fahrt auszuschlieBSen.
Es vermiBt aber einen Beweisantritit fiir die Behauptung,
die Walze sei auch auf der Unfallfshrt in hinreichender
Veise befestigt gewesen. Das ist rechtlich nicht zu be-
anstenden.

In tibrigen kommt es hierauf im einzelnen nicht en.
Denn selbst wenn man mit der Revision von einer hin-
reichenden Befestigung der Walze bei der Unfallfahrt
ausgcht, schiede damit lediglich eine unzureichende
Befestirung der Walze als Unfallursache aus. Dagegen
bliebe der erste Anschein fir die Annahme bestehen,
der Unfall sei auf ein anderes den Zweitbeklagten zu-
zurechnendes Verhalten - Unaufmerksamkeit oder sonstiges
fehlsames Fehrverhalten -~ guriickzufiihren.

2. AuBerdem hat sich der Tatrichter davon tiberzeugt,
da8 der Zweitbeklagte mit Uberhdhter, itber 50 km/st
liegender Geschwindigkeit gefahren ist, und in diesem
Verhelten ein unfallursiichliches Verschulden gesehen.
Auf die hiergegen gerichteten Riigen der Revision
kommt es nicht an, weil die Begriindung zu 1) die Ent-
scheidung trégt.

g
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II.

Das Berufungsgericht bejaht eine Haftung der
Beklagten PP und V@l aus § 831 BGB mit der
Begriindung, sie hiétten den ihnen cbliegenden Ent-
lastungsbevieis nicht gefiihrt. Wie das Berufungs-ee
urteil zutreffend ausfilhrt, geniigte zur Entlastung
nicht die sorgféltige Priifung bei der Einstellung
des Zweitbeklagten, erforderlich war vielmehr auBer-
den eine liberwachung des Fahrverhaltens des Kraft-
fahrers in der Folgezeit. In rechisirrtumsfreier
Yiirdigung hilt das Berufungsgericht schon das Vor-
bringen der Beklagten BEJJIP und W@l zur Annahme
einer solchen Entlastung nicht fiir geeignet.

Nach der Rechitsprechung des erkennenden Senats
gibt es fiir die Entlastung keine starre Regel. Ins-
besondere Art und Umfang der - wie zu fordern ist:
strengen - Uberwachung wie auch die Notwendigkeit
einer Kontrolle hingen von den Umstdnden des Einzel-~-
falles ab (BGH Urteil vom 25. Januar 1966 — VI ZR
190/64 = VersR 1966, 490). Hiufig wird eine unauf-
fdllige Beobachtung der Faehrweise erforderlich sein,
um den Anforderungen en die Uberwachung eines ange-
stellien Kraftfahrers zu geniigen (BGH Urteil vom 25.
Januar 1966 ~ VI ZR 154/64 = VersR 1966, 364).

Das Berufungsgericht konnte ohne Rechtsirrtum
davon ausgehen, da in dem zu beurteilenden Sachver-
halt keine besonderen Umstéinde zutage getreten sind,
die erlaubten, von einer unauff#lligen Kontrolie ab-
zusehen.,
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Davon, da8 die Beklagten die demnach notwendigen
unauffédlligen Kontrollen durchgefifhrt haben, hat sich
der Tatrichter nicht zu iiberzeugen vermocht. Diese
Annahme ist rechtlich nicht zu beanstanden. Schon
das landgerichtliche Urteil, guf das sich das Be-~
rufungsurteil bezieht, hat festgestellt, daB die Ange-
stellten der Beklagten Sch@l® und TEP keine solchen
Kontrollen durchgefiihrt haben., Die vow Beklagten
EEI® dorgelegten Umstiinde hat das Berufungsge-
richt - abgesechen davon, daB es diesem Vorbringen
keinen hinreichenden Beweiswert zumif+t - nicht als
ausreichend angesehen. Hiernach beschrénkten sich
die MaBnahmen auf ein gelegentliches Hinterherfahren,
wenn die damaligen Firmeninhabver und die Kraitfshrer
zur gleichen Zeit vom Betriebsplatz abfuhren, sovie
auf Beobachtungen, wenn man den Zweitbeklagten zu-
f4illig irgendwo im Verkehr seh. Das Berufungsgericht

konnte dicsc Umstédnde, die sich letztlich auf zufdllige

und damit fliichtige Begegnungen beschrinkten, nicht
fiir ausreichend anschen, um den strengen Anforderungen

an die Uberwachung der vom Zweitbeklagten durchgefiihrten

gefdhrlichen Walzentransporte zu geniigen. Die gleichen
Ervigungen treffen auf das Verhalten des Beklagten
Wanck zu, sclbst wenn man wit der Revision nicht schon
wic das Berufungsurtelil smnimmt, dieser Beklagte habe
gar nichts unternommen.

II1I.

TR e mee me G 0 SP- G We e g S

der Kldgerin. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Re~

vision haben keinen Erfolg.
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Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB nur solche Umstiinde zu lasten der Xligerin beriick-
sichtigt werden diirfen, die feststehen.

a) Das Berufungsgericht unterstellt zwar zugunsten
der Beklagten, daB die Klidgerin nicht gebremst hat. Es
hat sich aber schon nicht von der Unfallursdchlichkeit
eines unterlassenen Bremsens zu iiberzeugen vermocht.
Einmal hat es sich nicht zur Feststellung in der lLage
gesehen, daB die Kldgerin ihr Fahrzeug durch Bremsen
vor dem Unfallpunkt hdtte zum Stehen bringen kdnnen.
Unter Beriicksichtigung der Beweislast der Beklagten
errechnet der Tatrichiter, da8 die Kldgerin mit ihrem
Kraftwvagen bei Schleuderbeginn des Lkw weniger als
18,8 m von dem spédfteren Unfallort entfernt war, viihrend
ihr Anhalteweg 20,2 m, wenn nicht gar 24,8 bis 29,9 m
betrug. Ferner hat das Berufungsgericht auch unabvhiingig
von der ILénge des Anhaltewvegs sich nicht davon zu iiber-
zeugen vermocht, da8 der ZusammenstoB sich nicht in
gleicher Weisc und mit gleicher Heftigkeit ereignet
hiitte, wenn das Fahrzeug der Klidgerin einige Meter wvor dem
Unfallpunkt zum Stehen gekommen oder schon deutlicn
abgebremst gewesen wédre. In einer Hilfsbegriindung sieht
das Berufungsgericht sich fermer nicht in der Iage, das
Unterlassen der Bremsung der Klidgerin als Verschulden
anzulasten.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, daB der
Patrichter diese Fragen ohne Hinzuziehung eines Sach~
verstéindigen beurteilt hat. Jedenfalls sowelt es um
die Unfallursiichlichkeit des Unterlassens einer Bremsung
gceht, i{ibersteigen die rechnerischen Ervigungen des Be-
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rufungsgerichts gseine Sachkunde nicht. Die zugrunde
gelegten tatsichlichen Umsté@nde sind ohne erkennbaren
Rechtsfehler festgestellt, die verwerteten technischen
Daten allgemein zugénglich und anerkannt. Die Revision
zeigt denn auch nicht auf, in welchen einzelnen Punkten
die tatrichterlichen Erwdgungen Bedenken unterliegen
sollen.

Ohne Erfolg riigt die Revision, daB der Busfahrer
Vil im Berufungsverfshren nicht als Zeuge zur Be-
hauptung der Beklagten gehort worden ist, die Ent-
fernung zwischen dem Pkw der Kldgerin und dem Ikw
habe 80 bis 100 m betragen, als dieser erkennbar iiber
dic Mittellinie: hinauszuschleudern bhegann. Abgesehen
davon, daB dieser Zeuge bereits in ersier Instanz iiber
den Unfallhergang gehort worden ist {vgl. § 398 ZPO),
kommt dicsem Vorbringen keine Erheblichkeit zu. Von
Belang ist viclmehr fir die ¥rage, ob die Klidgerin
den Unfall hétte vermeiden konnen und welche dazu
unterlassenen MaSnahmen unfallurséichlich waren, in
ergter ILinie die Entfernung des Kraftwagens der Kligerin
von der spédteren Unfallstelle bei Beginn des Schlcuder-
vorgongs. Da8 dieser Raum zur Vermeidung des Unfalls
ausreichte, hat das Berufungsgericht nach seiner rechts-
fehlerfreien Ausfithrung gerade nicht festzustellen ver-—
mocht.

b) Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden
der Kliigerin auch nicht darin erblickt, dal sie nicht
auf den Gehweg ausgevichen ist. Der Patrichter hat
sich im Hinblick auf die Baumbepflanzung und den Unfall-
verlauf schon nicht zur Feststellung in der ILage gesehen,
da3 ein solches Ausveichen technisch moglich war. Das
zieht die Revision nicht in Zweifel.
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2. Das Berufungegericht hilt zwar niecht flir er-
wiesen, daB der Unfall fiir die Kliigerin ein unabwendbares
Freignis wer (§ 7 Abs. 2 StVG). Bei der Abwiigung im
Rahwen des § 17 StVe 188% der Tatrichter indessen die
Betriebsgefaehr des Kraftfahrzeugs der Kligerin gegen-
iiber der durch das Verschulden des Zweitbeklagten er-
hohten Betriebsgefahr des wit der Walze beladenen Ikw
ginzlich zurlicktreten. Diese dem Tatrichter zukommen-
de Bewertung ist rechtlich méglich und 148t keinen
Rechtefehler erkennen.

IV,

Nach alledem war die Revision wit der Kostenfolge
aus §§ 97, 566, 515 Abs. 3 ZPO zuriickzuwei sen.

Dr. Veber Dr. Bode NiiBgens

Sonnabend Dunz
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