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VI ZR 63%/68 URTEIL Verkiindet am
7. Oktober 1969
Kriegl
Justizhauptsekreti

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma P QD - WP CudbH.,
vertreten durch ihren Gesch&ftsfﬁhrer,

@D B-ElEDstrasc @,

Beklagten, Berufungsklédgerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.( I

gegen

den Blektriker Ernst I (D
ErQD, K- Stratc @,

Kléger, Berufungs beklagton
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtesnwalt @D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1969 unter Mit-
wvirkung dcs Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Sonmnahend und Dunz
fiir Rech t erkannt:

Die Revision der Beklagtcen gegen das Urteil
des 4. Zivilsenets des Oberlandesgerichts Kdln
vom 20. Februar 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen

Pathestand:

Der Kldger wurdc am (). G 1965, cinem Sonntag,
gegen 18.10 Uhr in der HogggetraBe in XK@ von einem
htlzernen Kistendeckel (Gro8e etwa 2,20 w x 1,50 m),
der bei orkanertigem Sturm von dem Geschéftshaus der
Firma @ @9 3r@llP hcrabficl, am linken Fuf ge-
troffen und erheblich verletzt. Der Deckel gehdric der
Beklagten, dic im Gebdude der Firma 8 @8 BrClINED
einon Aufzug cingebaut und das Verpackungsmaterial
(menrere Kisten und Deckel) auf cinem Balkon des
5. Stockwerks gelagoert hatte.

Der Klager hat fir scinen Schaden die Beklagte
verantwortlich gemacht. Er hat vorgeiragen: Die Be~
xlagte habe, nachdem ihre Arbeiten am{Q. G 1965
erledigt gewescn scien, das auf dem Balkon stehende
Leergut abtransportieren milissen. Das habe sie nicht
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getan, obwohl sic von der ortlichen Bauleitung dazu
aufgefordert worden sei. Zudem sei die Beklagte bei dem
stiirmischen VWetter, das in dieser Jahreszcit zu
herrscacn pflege, verpflichtet gewesen, ihr Verpackungs—
waterial so zu sichern, dafl es nicht habe herunter-
fallen konnen.

Mit dor Klage hat der Kléiger von der Beklagten
2.842,27 DM nebst Zinsen Schadensersatz und ein ange-
messenes Schmerzensgeld, wmindestens jedoch 3.000 DM,
verlangt.

Die Beklagte hat beantrsgt, die Klage abzuweisen.

Sie hat gcltend gemacht: Das Leergut habe nicht
abtransportiert werden kiénnen, weil es durch Bau-
material (Gipsplatten und Ziegelsteine) cingeklemmt
gewesen sei, das dic Bauunternchmwerfirma Heiligen-
brunner auf dem Balkon abgestollt habe. Sie, die Be-
klagte, habe das Verpackungsmaterisl auf Anweisung
der drtlichen Beuleitung auf dem Balkon ordnungsge-—
mdfB geclagert. Wenn sich glcichwohl infolge des Sturmes
ein Kistendeckel geldst habe, so beruhe das auf héherer
Gewalt. Mit solchen orkanartigen Sturmbden, wic sie
zur Unfallzeit geherrecht hdtten, habe man um diesec
Zeit nicht zu rechnen brauchen. Bestritten werdec auch,
da88 der Kistondeckel iiberhaupt durch den Sturm von
dem Balkon hochgehoben und auf die StraBe geflogen
sei. Er konnce ebenso gut von irgen&einer Person, die
damit mutwillig oder leiqhtsinnig hantiert habe, {iber
die Balkonbriistung fallen gelassen worden sein., Es
sei auch moglich, da8 die Leute der Firme Hei( -
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G die Kistendeckel flach iiber ihre dort lagern—
den Gipsdielen gelegt hdtten, um diese vor Regenein-
wirkung zu schiitzen. Nur so kdnne ein Deckel vom
Winde erfaBt und weggeschleudert worden sein.

Das Landgericht hat die Xlageanspriiche dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Gegen diesea Urteil hat die Beklagte Berufung
eingelegt. Im Berufungsrechtazug hat der Xléger be-
antragt,

1. die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen,

2. dic Beklagte zu verurteilen, an ihn wel tore
12.540,37 DM gugiiglich 100,05 DM gzusziiglich
1.761,10 DM abzliglich gezahlter %.516,70 IM,
insgesamt also 10.884,82 DIl nebst Zinsen zu
zahlen,

3. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, ihm auch allen weitercn Schaden zu er-
setzen, der ihm durch den Unfall entstanden
gei und noch entstehen werde.

Hilfsweise hat der Kldger beantragt,

1. dic Berufung der Beklagten zuriickzuweisen,

2. festzustcellon, daB die Beklagtc verpflichtet
sei, ihm allen Schaden zu ersctzen, der ihm
durch dcn Unfa2ll entstanden sei und noch
entstehen werde, sowoit dic Anspriiche nicht
auf ffentliche Versicherungstriger libergegangen
gind.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be~
klagten zurlickgevicsen und den weiteron Zahlungsan-—
spruch des Klégerc tiber 10.884,82 DM nebst Zinsen
ebenfalls dem Grunde nach fiir gerechtfertigt orkliért.
Ferner hat es dem Feststcllungsbegehren des Xligers
in der Fassung des Hilfssntrages stattgegeben.



Mit der Revision verfolgt die¢ Beklagte ihren
Antreg, die Klage abzuweisen, weiter.

Der Kl&ger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- ——

I. Pas Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, dal die Beklagte nach § 831 BGB verpflichtet
sei, den Schaden des Kldgers zu ersetzen.

Bs h&lt, ausgehend von den Regeln des Anscheins-
beveises, fiir bewiesen, dafl der Holzdeckel der Be-
klsgten bei dem starken orkanartigen Sturm, wie er
nach der Auskunft des Vetteramtcs E@P zur Zeit des
Unfalls in K@P geherrscht hat, auf die StraBe getra-
gen worden ist. Der damals bauleitende Monteur der
Beklagten, Horst JEJJJP. habe nach gseiner Zeugen-
aussege sclbet gesechen, wie eines Pages die auf dem
Balkon liegonden Gipsplatten durch einen Kistendeckecl
abgedeckt gewesen seien., AuBerdem seli allgemein bekannt,
daB auf ciner Baustclle jJjeder sozusagen alles brauchen
konne und daB gerade bei Verpackungematerial nicht
imwer Rilcksicht darauf genommen werde, daB es in
fremdem Eigentum stehc. Nach der Lebenserfahrung niisse
also davon ausgegangen werden, daf irgend jemand, 2zu
welchen Zwecken auch immer, den Deckel in eine Iage
gebracht habe, in der die Balkonbriistung keine Sicher-
heit mehr bedoutete, und in welcher der Deckel dem
Sturm eine Angriffafliiche geboten habe. Demgegeniiber
miigse die bloBe Moglichkeit, daB sich jemend zur Zeit



des Unfalls, also an einem Sonntag gegen 18.10 Uhr,
auf dem Balkon im 5.8tock des Geschiftishauses sufge-
halten und den Deckel mutwillig oder leichtfertig
tiher dic Balkonbriistung beftrdert hdtte, als zu un-
wahrscheinlich aufer Betracht bleiben.

Nach der Ansicht des Berufungsgerichts ist,
woéglicherwveise neben anderen, Jjedenfalls auch die
Beklagte, im besonderen ihr bauleitender Monteur
JEP. fir den Unfall verantwortlich. Er sei es ge-
wesen, der den Deckel und das andere Verpackungsmaterial
ginen ganzen Monat+ lang auf dem Balkon habe liegen
lagasen. Nach seiner Aussage im Ermittlungsverfahren der
Staatsanwal tschaft sei die Baustelle schon an @ WP-
@@ 1965 abgeriumt worden. Das Verpackungsmaterial seci
aber noch an §. (P 1965 euf dem Balkon gewesen,
obwohl um dicsc Jahreszeit allgemcin mit Stiirmen gzu
rochnen sei und in K@P nach der Auskunft des Wetter-
amtes schon in den letzten Tagen des QD 1955
tiglich derartige Sturmbden aufgetreten seien. Die
Beklagte ktnne sich nicht mit Erfolg darauf berufen,
daB das Verpackungsmaterial nicht habe abtranspor-
ticrt werden ktnnen, weil c¢s eingeklemmt gewesen sei.
Das moge fiir den (). GNP 1965 zugetroffen haben,
kénne aber kaum fiir die ganze Zeit bis zun @. G-
@D 1965 gelten. Letztlich kdnne das aber dahinstehen,
donn J@P. der infolge seiner beruflichen EBrfahrung
besonders gut habe wissen miissen, vas wit dem auf
dem Balkon abgestollten Verpackungsmaterial inner-
halb cines Monats alles habe geschehen  kivnnen, habe
Mittcl und Wege finden miissen, diesem Umstande abzu-
helfen. Jedenfalls habe er nicht die Eaustelle ein-
fach verlaszen, an . GNP 1965 in Urlaub fahren



und darauf vertrauen diirfen, daB der Fahrer SchiP
das Material abholen werde. JE sei auf Grund seiner
Stellung als bauleitender Monteur zum Abtransport,
jedenfalls aber zur Sicherung des Verpackungsmaterials
verpflichtet gewesen. Seine Unterlassung sci ursiich-
lich fiir die Verletzung des Klidgers und auch rechts—
widrig. Dafiir habe die Beklagte einzustehen.

Den Entlastungsbeweis des § 8%1 Abs. 1 Satz 2 BGB
sieht das Berufungsgericht nicht als gefiihrt an. Es
geht davon aus, dal JEP sorgfiltig ausgevidhlt
vorden ist, hat sich aber nicht davon iliberzeugen
konnen, da er hinreichend iiberwacht wurde.

IYX. Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Dic Revision wendet sich in erster Linie¢ gegen
die Annahme dea Berufungsgerichis, es miisse als unwahr-
gcheinlich aufler Betracht bleiben, de8 sich jemand
zur Zeit des Unfallo, also an einem Sonntag gegen
18.10 Uhr, auf dem Balkon im 5.Stock des Geschidfts~
hauses der Firma @ @@ BrGED =vfgehalten
und den Holzdeckel .mutwillig oder loichtfertig tiber
dic Balkonbriistung beférdert habe. 8ic verweist darauf,
daB der Oberpolier dc HE® iw E¥rmittlungsverfahren vor
der Polizei ausgesagt hat, er habe “am Tattage" die
Baustelle um 17.00 Uhr verlasscen. Diec Revision meint,
hiernach sei es durchaus nicht unwehrscheinlich,
daB sich eine Stunde spétoer anf dem Ballkon des 5. Stock-
werkes noch anderc Personen aufgehaelten haben. Jeden—
falls konne der Unfall derauf zurlickzufiihren sein,
daB de H@ oder eine andere Person an diesem Tage
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den Deckel in cine gefidhrdende liage gebracht oder
durch Unvorsichtigkeit auf die Strafle habe fallen
lassen. Mindestens sei durch dic Aussage des Zeugen
de H@ggp cinc anderc Moglichkeit des Geschehensablaufe
so wahrscheinlich gemacht, daB demgegeniiber der vom
Kldger behauptete Unfallverlauf szuriick treten wmiissc.

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Der Ober—
polier de Hegp ist verstorben und konnte deshald im
jetzigen Verfahren nicht als Zeuge vernommen werden.
Das Berufungsgericht hat die Angaben, die er bei sei-
ner Vernehmung durch die Poligzei gemacht hat, in dem
hier in Betracht kommenden Punkte nicht gewiirdigt. Das
ist nicht zu beanstanden, denn keine der Parteicn hat
gich in den Tatsacheninstanzen insoweit auf die Aus-
sage des Zeugen berufen. Ersichtlich hat das Berufungs-—
gericht seiner Angabe, er hahe Yam Tattage" die Bau-
stelle ww 17.00 Uhr verlassen, keinec Bedeutung beige-
messen., Do HEEP ist on @. G 1966, also fast
@ ‘onatc nach dem Unfall durch dic Polizei ver-—
nommen worden. Es ist zweifelhaft, ob er sich bewuBt
war, dafl sich der Unfoll an einem Sonntag erceignet
hat, und ob er sagen wollte, da8 er am Sonntag, dem
@ U 1965 bis um 17.00 Uhr an der Esustelle
im Geschiiftohaus der Firma @ @ & Fr» ¢cvesen
sei, Aber selbst wenn das der Fall gewvesen sein
gollte, konnte dies die Viirdigung des Berufungsge-
richts nicht beeintrichtigen. Auch wenn de Haas an
dem betreffenden Sonntag bis 17.00 Uhr an der Bau-—
stelle war, bleibt unwehrscheinlich, daB sich jemand
an diesem Sonntag um 18.10 Uhr bei dem Sturm, der
damals herrschte, auf dem Balkon im 5. Stock des Ge-



schdftshausces sufgehalten und sich an dem dort abge-
gtellten Verpackungsmaterial zu schaifen gemacht hat.
DaB das Berufungsgericht dicsc bloflic Moglichkeit wegen
ihrer groflen Unwahrscheinlichkeit aufler Betracht ge-~
lagsen hat, sondern davon iiberzeugt ist, daB der Kisten-
deckel durch den orksnartigen Sturm auf die StraBe ge-
tragen worden ist, licgt im Rahwen der ihm zustehonden
richterlichen Beweiswiirdigung (§ 286 ZP0) und ist
rechtlich nieht zu bcanstanden.

2. Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darzuf
berufcen, dafl ¢3 sich jedenfalls um einen Fall hSherer
Gewalt handele, fiir den sic nicht zur Verantworiung
gezogen werden ktnne. Von hbherer Gewalt ktnnte nur
gesprochen werden, wenn der Schaden durch einen Sturm
von s0 ungewthnlichem Auswafl verursacht worden wire,
daeB nicht wit ihm h#dtte gercechnet werden kénnen.

Das war asber nach den leststellungen des Berufungs-—
gerichts nicht der Fall. Es hat unangefochten fest-
gestellt, daB in der damaligen Jshreszeit wit solchen
orkanartigen Stiirmen zu rechnen war. Dariiber hinaus
hat es der Auskunft des Wetteramtes entnommen, daB in
XK6ln auch schon kurze Zeit vorher derartige Stilrme
aufgetreten waren.

3. Zu Unrecht bhezweifelt die Revision, daB das
von der Beklagten zu verantwortende Verhal ten des bau-
leitenden Monteurs JEJD adiquat ursichlich fiir den
Schaden des Klidgers war. Sic meint, J- habe nicht
vorherscehen konnen, daB ein Kistendeckel, der zwischen
den Gipsplatten auf dem Balkon eingelklemmt gewesen soi,
herausgeholt und in eine Lage gebracht wiirde, in der
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er durch den Sturm iiber die Briistung auf die StraBe
getragen werden konnte. Damit sctzt sich die Revision
in Widerspruch zu den Feststecllungen, dic das Berufungs-
gericht aufgrund der Lebenserfshrung liber die Vorginge
und méglichen Verinderungen an einer Baustelle getroffen
hat. Hiernach konntc JEP nicht damit rechnen, daB die
Lagerung des Verpackungsmaterials auf dem Balkon, wie

cr sie beim R¥umen der Baustelle am @3 I 1965
festgestellt haben will, unverdndert blieb. Gerade er
muafte, wic das Berufungsgericht sutrefiend hervorhebt,
sufgrund seiner beruflichen Brfahrung bosonders gut
wissen, was mit dem Verpackungsmaterial innerhalb

einecs Momats alles geschehen komnte. Das gilt umso mehr,
als er nach seiner cigencen Aussage festgestellt hatte,
dafl ein Kistendeckel zum Abdecken der auf dem Balkon
liegonden Gipsplatten verwendet worden war,

4. Unbegriindet ist auch die Riige der Revision,
¢8 scicn Beweisangebote unbeachtet geblieben. Das
Berufungsgericht hatte keine Verenlassung, Beweis
deriiber zu erheben, daB der Balkon der Firma @3 W @
Br4llP schortc, daB ihr hinsichtlich des Ballkons
dic Verkehrgssicherungspflicht oblag und daff die Bau-
leitung den Balkon zur Lagerung des Materisls zur
Verfiigung geotellt hatte. Ersichtlich hat es dieses
Yorbringen als richtig unterstellt, aber fiir unerheb-
lich gehalten. Darin ist ihwm beizutreten. Es mag secin,
daB die Firma 3 @@ BrUEEES dic Pflicht hatte,
dafiir zu sorgen, dal durch ihren Bslkon niemand gefzhr-
det wvurde. Das schlieBt aber nicht aus, da dancben
auch die Beklagte verpflichtet war, den Verkehr vor
den Gefahren zu schiitzen, dic sich aus einer unsach-
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genédfen Tagerung ihres Verpackungsmaterials ergeben
konnten. Selbst wenn die Bauleitung den Balkon aus-
driicklich zur Lagerung des Materials zur Verfiigung
gestellt hatte, so vurde die Beklagte dadurch nicht
von ihrer Verpflichtung befreit, das Leergut nach
Beendigung der Arbeiten alsbald wegzuschaffen oder
dafiir zu sorgen, daB ces ordnungsgemédB und ohne Ge-
fahren fiir anderc aufbewahrt wurde.

5. Der rechtsfehlerfrei festgestellte Sachver-
halt rechitfertigt dic Ansicht des Berufungsgerichts,
da der Schaden des Kldgers widerrechtlich durch
Verrichtungogehilfen der Beklagten zugefiigt wurde
und daB dic Beklagte daher nur denn nicht haftet, wenn
es ihr gelingt, den Entlastungsbewcis des § 831 Abs. 1
Satz 2 BGB zu fiihren.

6. Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichits zur
Frage der Entlastung der Beklagten halten ebenfalls,
jedenfalls im Ergebnis, einer rechtlichen Priifung
stand.

Las Berufungsgericht hat in erster Linie erwogen,

bei einer hinreichenden Uberwachung habe es nicht
geschehen kénnen, daB das Verpackungsmaterial so lange
Zeit unbeaufsichtigt auf der abgerdumiten Baustelle
verblieben sei. Diesc tatrichterliche Wiirdigung ist
moglich und aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Da der Entlastungsbeweis der Beklagiten schon hieran
scheitern wu3, kommt es auf die weiteren ErwdHgungen,
die das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang an-
stcllt, nicht mehr an. Deher ist es asuch nicht er-
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forderlich, auf die Bedenken einzugehen, die die Revi-
sion insoweit gegen das Berufungsuvrteil erhebt.

Im {ibrigen ist noch folgendes zu beriicksichtigen:
Der bauleitende Montour JEP ist av € GNP 1965
in Urlaub gefshren und hat nach seiner Aussage den bei
der Beklagten beschédftigten Krafifahrer Schifjjjp ve-
auftragt, die reatlichen Kisten abzuholen, sobald der
Balkon von Baumaterial frei soi. Wenn Schifijy dafiir
verantwortlich sein sollte, daB das Leergut big zum
@ G 1965 noch nicht abtransportiert war, so
h#étte dic Beklagitc, um sich zu entlasten, auch dar-
tun wiissen, daB Sch@p sorgfiiltig ausgevihlt und
iiberwacht war. Insoweit ist ein Entlastungsbewcis aber
nicht angetreten worden.

111,

Mit ihrer letzten Rlige beanstandet die Revision,
dall das Berufungsgericht, obwohl hinsichtlich des Fest-
stellungssnspruchs nur nach dem Hilfsentrag des Kligers
erkannt wurde, den weitergehenden Hauptantrag nicht
abgewviesen hat.

Auch damit kann die Revision nicht durchdringen.
Der Kldger hat bei seiner dem Zahlungsantrag zugrunde
licgenden Schadcnsaberechnung dice Betriige abgezogen,
die ihm von Trdgorn der Sozialversichorung gezahlt
vorden aind. Er hat also keine Anspriiche gel tend ge-
macht, dic auf 8ffentliche Versicherungstriger iiber-
gegangen gind., Ersichtlich hat sich der Antrag des
Klédgers, dio Verpflichtung der Bcklagten zum Ersatz



des weiteren Schadens féstzustellen, cbenfalls nur auf
den Schaden beschrénkt, der ihm Bei Berlicksichtigung
ctwaiger Leistungen der offentlichen Versicherungs-
triager cntstanden ist oder noch entstehen wird. Wenn
das Berufungsgericht unter diesen Umstédnden im fest-
stellenden Teil seines Urteils entsprechend dem Hilfs-
antrag des Kiagers die Ersatzpflicht der Beklagten

nur insoweit festgestellt hat, als die Anspriiche des
Kl&gers nicht auf 6ffentliche Versicherungstriger
iibecrgegangen sind, so0 bedeutet dies einc Klarstellung
des Umfangs der gegeniiber dem Kliéger begtcehenden Er-
satzpflicht der Beklagten. Es kann jedoch nicht ge-
sagt werden, daB der Kldger insoweit zum Teil unter-
legen sei. Das Berufungsgericht war daher entgegen

der Meinung der Revision nicht verpflichtet, die

Klage tecilweise abzuweisen.

Ingels Dr. Bode Dr. Weber

Sonnabend ' Dunz
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