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Der VI, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 7«. O ktober 1969 u n te r  M it- 
v/irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Br, E ngels sov/ie d e r 
B u n d eo rich te r  Dr. Bode, Dr, Weber, Sonnabend und Dunz 
f ü r  R e c h t  ex’k an n t:

Die R e v is io n  d er B ek lag ten  gegen d a s  U r t e i l  
des 4« Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  Köln 
vom 20* F eb ru ar 1968 w ird ztirückgev/iesen .

Die K osten d e r R ev is io n  h a t d ie  B ek lag te  zu 
t r a g e n ,

Von R echts wegen 

T a tb estan d  :

Der K läger wurde a m f .  ^ m | ^ ^ 1 9 6 5 ,  einem S onn tag , 
gegen 1 8 ,1 0  Uhr in  d e r  H e ^ f ^ p tr a ß e  i n  X flp  von einem 
h ö lz e rn e n  K is te n d ec k c l (Größe etw a 2 ,2 0  m x  1 ,5 0  m), 
d e r b e i o rk an artig em  Sturm von dem G esch äftsh au s d e r  
Firm a W W  B r f B B H l  h e r a b f i e l ,  am l in k e n  Fuß ge­
t r o f f e n  und e rh e b l ic h  v e r l e t z t .  Der D eckel g e h ö rte  d e r  
B e k lag ten , d ie  im Gebäude d e r F irisa  |  f |  
e in en  Aufzug e in g e b a u t und das V erpackungsm ateria l 
(m ehrere K is te n  und D eckel) a u f  einem B alkon des 
5p S tockw erks g e la g e r t  h a t t e .

Der K läger h a t  f ü r  s e in e n  Schaden d ie  B ek lag te  
v e ra n tv /o r t l ic h  gem acht. E r h a t  v o rg e tra g e n : Die Be­
k la g te  h ab e , nachdem ih r e  A rb e ite n  1965
e r l e d i g t  gev/esen s e ie n ,  das a u f  dem B alkon s teh en d e  
L eergu t a b t r a n s p o r t ie r e n  müssen. Das habe s i e  n ic h t
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g e ta n , obwohl s ie  von d e r  ö r t l i c h e n  B a u le itu n g  dazu 
au f ge f o r d e r t  worden s e i .  Zudem s e i  d ie  B ek lag te  h e i dem 
stü rm isch en  W ette r, das i n  d ie s e r  J a h r e s z e i t  zu 
h e rrsc h e n  p f le g e ,  v e r p f l i c h t e t  gew esen, i h r  V erpackungs- 
m a te r ia l  so zu s ic h e rn , daß e s  n ic h t  habe h e ru n te r ­
f a l l e n  können.

M it d e r  Klage h a t  d e r K läger von d e r  B ek lag ten  
2 .8 4 2 ,2 7  DM n e b s t Z insen  S c h a d e n se rsa tz  und e in  ange­
m essenes Schm erzensgeld, m in d esten s jedoch  3 .0 0 0  EM, 
v e r la n g t .

Die B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen .

S ie  h a t  g e lte n d  gem acht; Das L ee rg u t habe n ic h t  
ab t r a n s p o r t i e r t  werden können, w e i l  e s  d u rch  Bau­
m a te r ia l  (G ip s p la t te n  und Z ie g e ls te in e )  eingeklem m t 
gewesen s e i ,  das d ie  B auunternehm erfirroa H e il ig e n ­
brunner a u f  dem Balkon a b g e s to l l t  habe . S ie , d ie  Be­
k la g te ,  habe das V erpackungsm ateria l a u f  Anweisung 
d e r  ö r t l ic h e n  B a u le itu n g  a u f  dem B alkon ordnungsge­
mäß g e la g e r t .  Wenn s ic h  g le ich w o h l in f o lg e  d es Sturm es 
e in  K is te n d ec k e l g e lö s t  habe, so beruhe das a u f  h ö h e re r  
G ew alt. M it so lch en  o rk a n a r tig e n  Sturm böen, wie s ie  
zu r U n f a l lz e i t  g e h e rrs c h t h ä t te n ,  habe man um d ie s e  
Z e i t  n ic h t  zu rechnen  b rau ch en . B e s t r i t t e n  werde auch , 
daß d e r  K istcn d o ck o l ü b erh au p t du rch  den Sturm von 
dem Balkon hochgehoben und a u f  d ie  S tra ß e  g e f lo g e n  
s e i .  Br könne ebenso g u t von ir g e n d e in e r  P e rso n , d ie  
dam it m u tw il lig  oder l e i c h t s in n ig  h a n t i e r t  h ab e , Über 
d ie  B aikonbrüstung  f a l l e n  g e la s s e n  w orden s e i n .  Es 
s e i  auch m öglich , daß d ie  L eute d er Pirm a H eiM |^fc~

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


d ie  K is te n d ec k e l f la c h  über ih r e  d o r t  la g e r n ­
den G -ipsdielen  g e le g t  h ä t t e n ,  um d ie s e  v o r R egenein - 
w irkung zu sc h ü tz e n . Nur so könne e in  D eckel vom 
Winde e r f a ß t  und v /eg g esch leu d ert worden s e i n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lageansprüche dem 
Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d ie  B ek lag te  B erufung 
e in g e le g t .  Im B eru fu n g srech tszu g  h a t d e r K läger be­
a n t r a g t .

1. d ie  B erufung d er B ek lag ten  zu rückzuw eisen ,
2. d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an  ih n  w e ite r e  

1 2 .5 4 0 ,3 7  IM z u z ü g lic h  100 ,05  DM z u z ü g lic h  
1 .7 6 1 ,1 0  DM a b z ü g lic h  g e z a h l te r  3*516,70  DM, 
in sg esam t a ls o  10.884?82 DM n e b s t Z in sen  zu 
z a h le n ,

3 . f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  
s e i ,  ihm auch a l l e n  w e ite re n  Schaden zu e r ­
s e tz e n , d e r  ihm d u rch  den U n fa ll  e n ts ta n d e n  
3e i und noch e n ts te h e n  w erde.

H ilfsw e is e  h a t  d er K läger b e a n tr a g t ,

1. d io  B erufung d e r  B ek lag ten  zurückzuw ei se n ,
2 . f e s t z u s t e l l o n ,  daß d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  

s e i ,  ihm a l l e n  Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r  ihm 
durch  den U n fa ll  e n ts ta n d e n  s e i  und noch 
e n ts te h e n  w erde, so w e it d io  Ansprüche n ic h t
a u f  ö f f e n t l i c h e  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  übergegangen  
s in d .

Das O b o rlan d o sg e ric h t h a t  d ie  B erufung d er Be­
k la g te n  zurückgew iesen  und den w e ite re n  Z ahlungsan­
sp ru ch  des K läg ers  über 10.884>82 DM n e b s t Z insen  
e b e n fa l ls  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  
F ern er h a t  es dem F e s ts tc llu n g s b e g e h re n  d es X lägera  
in  d e r  Fassung des H ilf s a n tra g o s  s ta t tg e g e b e n .
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M it d er R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  
A ntrag , d ie  Klage abzuw eisen , w e ite r»

Der K läger b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zurück  anweisen»

Ent sc h e i dungsgründ e :

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu dem E rg eb n is  ge­
kommen, daß d ie  B ek lag te  nach § 831 BGB v e r p f l i c h t e t  
s e i ,  den Schaden des Klägex’s zu e r s e tz e n .

Es h ä l t ,  ausgehend von den R egeln  d es  A nscheins­
b ew eises , f ü r  bew iesen , daß d e r  H o lzd eck e l d e r  Be­
k la g te n  b e i dem s ta rk e n  o rk a n a r t ig e n  S turm , wie e r  
nach d e r A uskunft des V /etteraiutos E f lB I  zu r Z e it  des 
U n fa lls  i n  g e h e r r s c h t  h a t ,  a u f  d ie  S tra ß e  g e t r a ­
gen worden i s t .  Der dam als b a u le i te n d e  M onteur der 
B ek lag ten , H orst habe nach s e in e r  Zeugen­
au ssag e  s e l b s t  g esehen , wie e in e s  $ages d ie  a u f  dem 
Balkon lie g e n d e n  G ip s p la t te n  durch  e in e n  K is ten d eck o l 
abgedeck t gewesen s e ie n .  Außerdem s e i  a l lg e m e in  b ek a n n t, 
daß a u f  e in e r  B a u s te l le  je d e r  sozusagen  a l l e s  b rauchen  
könne und daß gex^ado b e i V erp ack u n g sm ate ria l n ic h t  
immer R ü ck sich t d a ra u f  genommen w erde, daß e s  in  
fremdem Eigentum s te h e . Nach d e r  L eb en se rfah ru n g  müsse 
a ls o  davon ausgegangen w erden, daß irg e n d  jem and, zu 
w elchen Zwecken auch immer, den D eckel i n  e in e  Lage 
g e b ra c h t habe , i n  d e r  d ie  B a lkonbrüstung  k e in e  S ic h e r­
h e i t  mehr b e d e u te te , und in  w elch er d e r D eckel dem 
Sturm e in e  A n g r i f f s f lä c h e  geb o ten  habe . Demgegenüber 
müsse d ie  b lo ß e  M ö g lich k e it, daß s ic h  jemand z u r  Z e i t



des U n fa l ls ,  a ls o  an einem Sonntag gegen 18*10 U hr, 
a u f  dem Balkon im 5 »Stock des G esc h ä ftsh a u ses  a u fg e -  
h a l te n  und den D eckel m u tw il lig  oder l e i c h t f e r t i g  
ü ber d ie  B aikonbrüs tu n g  b e f ö r d e r t  h ä t t e ,  a l s  zu un­
w a h rsc h e in lic h  außer B e tra c h t b le ib en «

Mach d e r  A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t ,  
m ög licherw eise  neben an d e re n , j e d e n f a l l s  auch d ie  
B ek lag te , im besonderen  i h r  b a u le i te n d e r  M onteur

f ü r  üen U n fa ll  v e r a n tw o r t l ic h .  Er s e i  es  ge­
wesen, d e r den Deckel und d as  andere  V erp ack u n g sm ateria l 
e in en  ganzen M onatt la n g  a u f  dem Balkon habe l ie g e n  
la ssen «  Mach s e in e r  Aussage im E rm itt lu n g s v e r fa h re n  d e r  
S ta a ts a n w a lts c h a f t  s e i  d ie  B a u s te l le  schon  am 0«
Ü B  1965 abgeräum t worden. Das V erp ack u n g sm ate ria l s e i 
ab e r noch am 9» f l B P  1965 au f dem B alkon gew esen, 
obwohl um d ie s e  J a h r e s z e i t  a l lg e m e in  m it Stürm en zu 
rochnon s e i  und in  nach d e r  A uskunft des V /e tte r-
am tes schon in  den l e t z t e n  Tagen des 1965
tä g l i c h  d e r a r t ig e  Sturm böen a u f g e t r e te n  se ien «  D ie 
B ek lag te  könne s ic h  n ic h t  m it E rfo lg  d a ra u f  b e ru fe n , 
daß das V erpackungsm ateria l n ic h t  habe a b t ra n s p o r -  
t i e r t  wer den können, w e il os eingeklem m t gewesen s e i .
Das möge für d en f*  H H B  1965 zugetroffen haben, 
könne aber kaum für die ganze Zeit b is  zum 0«
M  1965 g e lten «  L e tz t l i c h  könne das ab e r d a h in s te h e n , 
denn d e r  in fo lg e  s e in e r  b e ru f l ic h e n  E rfah ru n g
b eso n d ers  g u t habe w issen  m üssen, was m it dem a u f  
dem B alkon a b g e s to l l te n  V erp ack u n g sm ateria l in n e r ­
h a lb  e in e s  Monats a l l e s  habe geschehen  können, habe 
M it te l  und Y/ege f in d e n  m üssen, diesem  Umstande ab zu - 
h o lf c n .  J e d e n f a l l s  habe e r  n ic h t  d ie  B a u s te l le  e in ­
fa c h  v e r la s s e n ,  am S« 1965 in  U rlaub fa h re n
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und d arau f vor t ra u e n  d ü rfe n , daß d e r  F a h re r  S c h ^ ^ B  
das M a te ria l abho len  w erde. s e i  a u f  Grund s e in e r
S te llung  a l s  b a u le i te n d e r  M onteur zum A b tra n s p o r t ,  
je d e n fa lls  aber zu r S ich e ru n g  des V e rp ack u n g sm a te ria ls  
v e rp f l ic h te t  gewesen. Seine U n te r la ssu n g  s e i  u r s ä c h ­
l ic h  fü r  d ie  V erle tzu n g  dos K läg e rs  und auch r e c h t s ­
w idrig . D afür habe d ie  B ek lag te  e in z u s te h e n .

Den E n tlao tu n g sb ev /e is  des § 831 Abs. 1 S a tz  2 BGB 
s ie h t das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  a l s  g e f ü h r t  an . Es 
geht davon a u s , daß s o r g f ä l t i g  au sg ew äh lt
v/orden i s t ,  h a t  s ic h  a b e r  n ic h t  davon überzeugen  
können, daß e r  h in re ic h e n d  überw acht wurde.

I I .  Die E n tsche idung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  i s t  
r e c h t l ic h  n ic h t  zu b ean s tan d en .

1. Die R ev is io n  wendet s i c h  i n  e r s t e r  L in ie  gegen 
d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts , es müsse a l s  unw ahr- 
sc h e in lic h  außer B e tra c h t b le ib e n ,  daß s ic h  jemand 
zur Z e it des U n fa l ls ,  a ls o  an einem Sonntag  gegen 
18.10 Uhr, a u f  dem Balkon im 5« S tock  des G e sc h ä f ts ­
hauses der Firm a M  B r B Ü ^ H Ü B  a u f  g e h a lte n  
und den H olzdockol . m u tv /illig  oder l e i c h t f e r t i g  über 
d ie  B alkonbrüstung b e f ö r d e r t  habe . S ie  v e rw e is t  d a ra u f ,  
daß der Ober p o l ie r  de H |^ p  im E rm itt lu n g s v e r fa h re n  vor 
der P o liz e i au sg esa g t h a t ,  e r  habe uam T a tta g e "  d io  
B au ste lle  um 17-00 Uhr v e r la s s e n .  Die R e v is io n  m e in t, 
h iernach  s e i  es du rchaus n ic h t  u n w a h rsc h e in lic h , 
daß s ic h  e in e  S tunde s p ä te r  a u f  dem Bal3con d es  5- S to ck ­
werkes noch andere  P ersonen  a u fg e h a lte n  haben . Jed en ­
f a l l s  könne d e r U n fa ll  d a ra u f  zu rü ck zu fü h ren  s e in ,  
daß de oder e in e  andere  P erson  an diesem  Tage
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den D eckel l n  e in e  gefäh rdende Lage g e b ra c h t oder 
durch U n v o rs ic h tig k e it  au f  d ie  S tie ß e  habe f a l l e n  
lassen«  M indestens s e i  du rch  d ie  Aussage des Zeugen 
de e in e  an d e re  M ö g lich k e it des G esch eh en sab lau fs
so w a h rsc h e in lic h  gem acht, daß dem gegenüber d er vom 
K läger b e h a u p te te  U n fa l lv e r la u f  z u rü c k t r e te n  müsse«

D iese Rüge kann k e in en  E rfo lg  haben« Der Ober­
p o l i e r  de H | i s t  v e rs to rb e n  und ko n n te  d e sh a lb  iia 
j e tz ig e n  V erfah ren  n ic h t  a l s  Zeuge vernommen v/ex’den«
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  Angaben, d ie  e r  b e i s e i ­
n e r  Vernehmung durch  d ie  P o l iz e i  gem acht h a t ,  i n  dem 
h ie r  i n  B e tra c h t kommenden Punkte n ic h t  gew ürdig t«  Das 
i s t  n ic h t  zu b ean s tan d en , denn k e in e  d e r  P a r te ie n  h a t  
s ic h  i n  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  in s o w e it  a u f  d ie  Aus­
sage  des Zeugen b e ru fe n . E r s i c h t l i c h  h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  s e in e r  Angabe, e r  habe "am T a t ta g e " d ie  Bau­
s t e l l e  um 1 7 .0 0  Uhi’ v e r la s s e n ,  k e in e  Bedeutung b e ig o -  
m essen. De i s t  am P« 1966, a ls o  f a s t

Monate nach dem U n fa ll  du rch  d ie  P o l iz e i  v e r ­
nommen w orden. Es i s t  zwei f e l h a f t ,  ob e r  s ic h  bewußt 
w ar, daß s ic h  d e r  U n fa ll  an  einem Sonntag e r e ig n e t  
h a t ,  und ob e r  sagen  w o l l te ,  daß e r  am S onntag , dem 

^ B H H B l 9 6 5  b is  um 17 .00  Uhr an  d e r  B a u s te l le  
im G esch äftsh au s  d e r  Firm a Q ■ 0  gev/esen
s e i .  Aber s e l b s t  wenn das d e r F a l l  gew esen s e in  
s o l l t e ,  könnte d ie s  d ie  V/ürdigung d es  B erufungsge­
r i c h t s  n ic h t  b e e in t r ä c h t ig e n .  Auch wenn de Haas an 
dem b e tre f fe n d e n  Sonntag b is  1 7 .0 0  Uhr an d e r Bau­
s t e l l e  w ar, b l e i b t  u n w a h rsc h e in lic h , daß s ic h  jemand 
an diesem  Sonntag  um 18 .10  Uhr be i dem Sturm , d e r  
dam als h e r r s c h te ,  a u f  dem Balkon im 5» S tock  des Ge-
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scliäftshausGS a u fg e h a ltc n  und s i c h  an  dein d o r t  abge­
s t e l l t e n  V erpackungsm ateria l zu s c h a f fe n  gem acht hat*
Daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  b lo ß e  M ö g lich k e it wegen 
ih re r  g roßen  U n w ah rsch e in lic h k e it außer B e tra c h t  ge­
la ssen  h a t ,  sondern  davon ü b e rz e u g t i s t ,  daß d e r  K io te n -  
dockel d u rch  den o rk a n a r tig e n  Sturm  a u f  d ie  S tra ß e  ge­
tragen worden i s t ,  l i e g t  im Rahmen d e r  ihm zustehonden  
r ic h te r l ic h e n  Beweiswürdigung (§ 286 ZPO) und i s t  
r e c h t l ic h  n ic h t  zu beanstanden»

2» Die B ek lag te  kann s ic h  n ic h t  m it E r fo lg  .d a rau f  
berufen, daß es s ic h  je d e n f a l l s  um e in e n  P a l l  h ö h e re r  
Gewalt h a n d e le , f ü r  den s io  n ic h t  zu r V eran tw ortung  
gezogen werden könne. Von h ö h e re r  Gewalt könnte n u r 
gesprochen w erden, wenn d e r Schaden durch  e in e n  Sturm 
von so ungewöhnliehern Ausmaß v e ru r s a c h t  worden w äre , 
daß n ic h t  m it ihm h ä t t e  g e re c h n e t werden können.
Das war ab e r  nach den P o s ts te l lu n g e n  d es B eru fungs­
g e r ic h ts  n ic h t  d e r P a l l ,  Es h a t  u n an g e fo ch ten  f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß i n  d e r  dam aligen  J a h r e s z e i t  m it so lc h e n  
o rk an artig en  Stürm en zu rechnen  w ar. D arüber h in a u s  
hat es d e r  A uskunft des W ette rara tes entnommen, daß in  
Köln auch schon  ku rze  Z e it  v o rh e r  d e r a r t i g e  Stürm e 
a u fg e tre te n  w aren.

3» Zu U nrech t b e z w e ife l t  d ie  R e v is io n , daß d as  
von der B ek lag ten  zu v e ran tw o rten d e  V e rh a lte n  d es  b au -  
l c i tendon M onteure ad äq u a t u r s ä c h l ic h  f ü r  den
Schaden des K läg e rs  war. S ie  m e in t, J 0 | B  habe n ic h t  
vorhersehen können, daß e in  K is te n d e c k e l,  d e r  zw ischen 
den G ip s p la t te n  a u f  dem Balkon eingeklem m t gewesen s o i , 
herau sg eh o lt und i n  e in e  Lage g e b ra c h t w ürde, i n  d e r
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e r  durch  den Sturm über d ie  B rüstung  au f d ie  S tra ß e  
g e tra g en  v/erden k o n n te . Damit s e t z t  s ic h  d ie  R e v is io n  
in  W iderspruch zu den F e s ts t  o l lung on, d ie  d as  B eru fungs­
g e r ic h t  au fg rund  d e r L eb en serfah ru n g  ü b er d ie  Vorgänge 
und m öglichen V eränderungen an e in e r  B a u s te l le  g e t r o f f e n  
hat«  H iernach  konnte n ic h t  dam it re c h n e n , daß d ie
Lagerung des V erp ack u n g sm ate ria ls  au f dem B alkon , wie 
e r  s i e  beim Räumen d e r  B a u s te l le  am H  1965
f e s t g e s t e l l t  haben w i l l ,  u n v e rä n d e rt b lie b «  G erade e r  
m ußte, wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  h e rv o rh e b t, 
aufgrund s e in e r  b e ru f l ic h e n  E rfah ru n g  b eso n d e rs  g u t 
v d ssen , v/as m it dem V erpack u n g sm ateria l in n e rh a lb  
e in o s  Monats a l l e s  geschehen  konnte« Das g i l t  umso m ehr, 
a l s  e r  nach s e in e r  e ig en en  Aussage f e s t g e s t e l l t  h a t t e ,  
daß e in  K is te n d ec k c l zum Abdecken d er a u f  dem B alkon 
lie g e n d e n  G ip s p la t te n  verw endet w orden w ar.

4o Unbegründet i s t  auch d ie  Rüge d e r R e v is io n , 
e s  s e ie n  B ev/eisängebotc u n b e a c h te t g eb lieb en e  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  ko ine  V e ran la ssung, Beweis 
d a rü b e r  zu e rh eb en , daß d e r B alkon d e r Firm a ■  ■ ■

g e h ö r te > daß i h r  h i n s i c h t l i c h  des B alkons 
d ie  V e rk e h rs s ic h e ru n g s p f l io h t o b lag  und daß d ie  Bau­
le i tu n g  den Balkon zu r Lagerung dos M a te r ia ls  zu r 
V erfügung g e s t e l l t  h a tte «  E r s i c h t l i c h  h a t  es d ie s e s  
V orbringen  a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t ^  ab e r f ü r  u n erh eb ­
l i c h  g eh a lten «  D arin  i s t  ihm b e iz u tre te n «  Es mag s e in ,  
daß d ie  Firm a 0  # ■  B r f l H H H ^  d ie  P f l i c h t  h a t t e ,  
d a fü r  zu so rg en , daß d u rch  ih r e n  Balkon niemand g e fä h r ­
d e t  wurde« Das s c h l i e ß t  a b e r  n ic h t  au s , daß daneben 
auch d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  v/ar, den V erkehr v o r 
den G efahren  zu sc h ü tz e n , d ie  s ic h  aus e in e r  uns ac h -
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genäßen Lagerung ih r e s  V erp ac k u n g sm a te ria ls  ergeben  
konn ten . S e lb s t  wenn d ie  B a u le itu n g  den Balkon au s­
d rü c k lic h  zur Lagerung des M a te r ia ls  zu r V erfügung 
g e s t e l l t  h a t t e ,  so wurde d ie  B ek lag te  dadu rch  n ic h t  
von i h r e r  V e rp f lic h tu n g  b e f r e i t ,  d a s  L ee rg u t nach 
Beendigung d er A rb e ite n  a l s b a ld  v/egausc h a f f en oder 
d a fü r  zu so rg en , daß es  ordnungsgemäß und ohne Ge­
fa h re n  f ü r  andere au f bew ahrt w urde.

5. Der r e c h t s f e h l e r f r e i  f e s t g e s t o l l t o  Sachver­
h a l t  r e c h t f e r t i g t  d ie  A n sich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
daß d e r Schaden dos K läg ers w id e r r e c h t l ic h  durch  
V e rr ic h tu n g a g e h ilfe n  d e r  B ek lag ten  zu g e fü g t wurde
und daß d ie  B ek lag te  daher nur dann n ic h t  h a f t e t ,  v/enn 
ea i h r  g e l in g t ,  den E n tla s tu n g sb ew o ia  des § 831 Abs. 1 
S a tz  2 BGB zu fü h re n .

6. Die A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  zu r 
F rage d e r E n tla s tu n g  d e r  B ek lag ten  h a l te n  e b e n f a l l s ,  
j e d e n f a l l s  im E rg e b n is , e in e r  r e c h t l i c h e n  P rü fung  
s ta n d .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  i n  e r s t e r  L in ie  erw ogen, 
b e i e in e r  h in re ic h e n d e n  Überwachung habe e s  n ic h t  
geschehen  können, daß d as V erp ack u n g sm ate ria l so la n g e  
Z e i t  u n b e a u f s ic h t ig t  au f d e r  abgeräum ten B a u s te l le  
v e rb lie b e n  s e i . B iese  t a t r i c h t  e r l i c h e  W ürdigung i s t  
m öglich und aus R echtsgzünden n ic h t  zu b e a n s ta n d e n .
Ba d er E n tla s tu rig sb ew e is  d e r B ek lag ten  schon  h ie ra n  
s c h e i te r n  muß, kommt es a u f  d ie  w e ite re n  Erwägungen, 
d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t i n  diesem  Zusammenhang a n -  
s t e i l t ,  n ic h t  mehr an . Daher i s t  e s  auch n ic h t  e r -
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f o r d e r l i c h ,  a u f  d ie  Bedenken e in zu g eh en , d ie  d ie  R evi­
s io n  in so w e it gegen das B e ru fu n g s u r te i l  e rh e b t .

Im ü b rig e n  i s t  noch fo lg e n d e s  zu b e rü c k s ic h t ig e n ;  
Bor b a u le ite n d e  Hont cu r i s t  am 1965
in  U rlaub g e fa h re n  und h a t  nach s e in e r  A ussage den bei 
d e r B ek lag ten  b e s c h ä f t ig te n  K ra f t f a h re r  be­
a u f t r a g t ,  d ie  r e s t l i c h e n  K is te n  ab zu h o len , so b a ld  d e r 
Balkon von B au m ateria l f r e i  s e i .  Wenn S c h ^ | ^  d a fü r  
v e ra n tw o r t l ic h  s e in  s o l l t e ,  daß d as  L ee rg u t b i s  zum 
0 .  1965 noch n ic h t  ab t r a n s p o r t i e r t  w ar, so
h ä t te  d ie  B e k lag te , um s ic h  zu e n t l a s t e n ,  auch d a r ­
tu n  m üssen, daß S c h f m ^  s o r g f ä l t i g  au sg ew äh lt und 
überw acht w ar. In so w e it i s t  e in  E n tla s tu n g sb e v /c is  ab e r 
n ic h t  a n g e tr e te n  w orden.

I I I .

M it i h r e r  l e t z t e n  Rüge b e a n s ta n d e t d ie  R e v is io n , 
daß das B e ru fu n g sg e r ic h t, obwohl h i n s i c h t l i c h  des F e s t­
s te l lu n g  san sp ru ch s nur nach dem H i l f s a n t r a g  des K lägers 
e rk an n t wurde, den w e it e r  geh enden Haupt a n tra g  n ic h t  
abgew ieöen h a t .

Auch dam it kann d ie  R e v is io n  n ic h t  d u rc h d rin g e n . 
Bei' K läg er h a t  b e i s e in e r  dem Zahlung s an t r a g  zugrunde 
lie g e n d e n  Schadens aberechnung d ie  B e träg e  abgezogen, 
d ie  ihm von T rägern  d e r S o z ia lv e rs ic h e ru n g  g e z a h lt  
worden s in d . Er h a t  a ls o  k e in e  Ansprüche g e l te n d  ge­
m acht, d ie  a u f  ö f f e n t l i c h e  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  über­
gegangen s in d . E r s i c h t l i c h  h a t  s ic h  d e r A ntrag  des 
K lä g e rs , d io  V e rp f lic h tu n g  d e r  B ek lag ten  zum E rs a tz



dos w e ite re n  Schadens f e s t z u s t e l l e n ,  e b e n f a l l s  n u r a u f  
den Schaden b e sc h rä n k t, d e r ihm b e i B e rü c k s ic h tig u n g  
e tw a ig e r L e is tu n g en  der ö f f e n t l ic h e n  V e rs ic h e ru n g s­
t r ä g e r  en ts tan d e n  i s t  oder noch e n ts te h e n  wird«, Wenn 
das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  d ie s e n  Umständen im f e s t ­
s te l le n d e n  T e il  s e in e s  U r t e i l s  en tsp rech en d  dem H i l f s ­
a n tra g  des K lägers d ie  E r s a t z p f l i c h t  d e r B ek lag ten  
n u r  in so w e it f e s t g e s t e l l t  h a t ,  a l s  d ie  A nsprüche des 
K lägers n ic h t  au f ö f f e n t l i c h e  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  
übergegangen s in d , so b e d e u te t  d ie s  e in e  K la r s te l lu n g  
des Umfangs der gegenüber dem K läger b es teh en d en  E r­
s a t z p f l i c h t  d er B ek lag ten . Es kann jedoch  n ic h t  ge­
s a g t  w erden, daß d e r  K läger in so w e it zum T e i l  u n te r ­
le g en  s e i . Das B e ru fu n g sg e ric h t war daher en tg eg en  
d e r  Meinung d e r R ev is io n  n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  d ie  
Klage te i lw e is e  abzuw eisen .

E ngels Dr. Bode Dr. Weber

Sonnabend Bunz


	BUNDESGERICHTSHOF

	2089 026

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL




