| 2069 074
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR _63/64 URTEIL Verkiindet am

15, Juni 1505

Kriegl, dJusiic-
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Kliager, Widerbeklagien, Berufungs-
kliger und Revisgsionsbeklogten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf dic miind-
liche Verhandlung vom 15. Juni 1965 unter Mitwiirkung des Scenats-
riisidenten Dr. Engels gsowic der Bundesrichter Dr. Bode,
Heinr. llcyer, Dr. Pfretzschner und Dr. Niiigens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
12, Zivilsenats des Kammecrgerichts in Berlin vom
9. Januar 1964 wvird zurﬁckge&iesen,

-

Dic Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Der Kliger ist der Alleinerbe seines am 1o. Januar 196o ver-
storbenen Bruders. Dicser unterhielt zur Beklagten scit ihrer
Scheidung von cinenm dgyptischen Staatsangchdrigen im Jahre 19206
cin ehcdhnliches Verhdltnis, das mindestens bis 1949 bestanden
hat. 1952 heiratete die Beklagte zum zweiten llal. Dic Parteicen
streiten um dic Rechte an einem Separatkonto, das seit dem
11. April 1945 bei der Deutschen Bank in Berlin auf den liancn
des Erblassers gefiithrt wurde.

Das Konto vurde mit der Gutschrift einer Vergiitung von
50.000 RII erdffnet. Am 13. April 1945 wurden 19.992,060 RII fiir
den Kauf von Aktien abgebucht. Unter dem 13. Mirz 19406 be-
stitigte dic Bank dem Erblasser auf Wunsch, daf sein Guthutcen
auf dem Konto noch 50.007,40 RM betrage und dafl die crvorhene:.
Aktien im Iennwert von 13.000 RII in seinem Vertpansicrderot
liigen. Auf diescs Schreiben, das sich in Hiinden der Beldlegten
befindet, sctzte der Erblasser folgenden von ihn unterschrioc-

benen Vernerik:
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"Das obenstehende Vormﬁgcni das Frau Amalic S )

BM, Vi str. @ gohory,
ist von mir auf Grund des englischen Befehls 52/1 f

angecneldet worden.
Gy, dcn 13.3.46."

Dice Beklagte fiihrte dic Aktien in ihrer Vermdgenssticucrcr-
klirung zum 1. Januar 1946 als ihr gehorig auf; in der cnt-
sprechenden Erkliirung des Erblessers sind sic nicht centhaltoe:
In den Erkl#Zrungen zur Vermdgenssteuer nach dem Stand von

1. April 1949 verhidlt ecs sich umgekehrt. In den Jahren 1950
und 1951 verkauftc der Erblasser die Anrechte aus eincm Teil
der (Hoesch- und Hannesmann~) Aktien im Hennwert von 9 8oo RH;
den Erlos hob er fir sich ab.

Der Kldger ist in zwel Vorprozessen rechiskriftig verur-
teilt viorden, dic aus den nicht veriiuierten Wertpapicercen in-
zwischen hervorgegangenen Aktien an die Beklagte herauszugeb
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sowic ihr den derzeitigen Verkaufserlds und den Umstcllungsbé—
trag des verbliebenen Reichsmarkguthabens auszuzohlen. Vieite
Forderungen der Beklagten ist der Klédger im vorlicgenden Rec
streit mit der Feststellungsklege cnigegengetreten, daB sie

keine Anspriiche gegen den NachlaB aus Verfiigungen des Erbluseos
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iiber ihr VermSgen habe. Dic Kligerin hat Viderklage auf Zuhltng
von 37.878,3%5 DM nebst Zinsen cerhoben, worauf die Parteicr dJic
Feststellungsklage in der Hauptsache fir cerledigt crkliirt hagur

1Z)nyosas

Dic Belklagte hat bchauptet, der Erblasser habe dic freg-
lichen Akticn als ihr Beauftragter oder Treuhiinder aus Ilittelr
angeschafft, dic sic ihm dafiir zur Verfiigung geostellt habe. Dos
habe er durch scinen Vernierk auf dem Schreiben der Deutschen
Bank vom 13. Mdrz 1946 anerkannt, das er ihr nach einiger Zeit
ausgchiéndigt habe. Der Verkaui der Anrcchte aus den grofiten
Teil der Pepiere sci ohne ihr Einverstidndnis und Wicseon crfolgt
Dadurch sci sic im Hinblick auf dic Kursentwicklung um dcon mit
der Viderklage geforderten Betrag geschidigt viorden.

Der Kldger hat um Abwvieisung der VWiderklage gebeten. Er hat
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behauptet, die auf das Scparatkonto eingcezahlten S0.000 PN
seicen Teil einer vom Erblasser verdienten Provision gus cineh
Grundstiickogeschiift gewesen, wic scich aus nunnchr aufgefurdencn
Urkunden ergcbe. Der Erblasser habe demnach dic Aktien aus
cigencn Mitteln und fir sich selbst erworben; cer habe sie csueh
niemals an die Bcecklagte abgetreten. !Mit der handschriftlichen
Erklérung habe nur cinverstindlich dic #dgyptische Staatcange-
horigkeit der Beklagten dazu benutzt werden sollen, dic Verte
der Beschlagnahme zu entzichen. Nach der voritbergchenden Tar-
nung scien dic wirklichen Eigentumsverhiiltnisse durch die
beiderseitigen Vermdgenssteuererkliirungen zum 1. April 1949
offengelegt worden.

Das Iandgericht hat der Widerklage stattgegeben, das Karnmer-
gericht hat sic auf dic Berufung des Kldgers abgewiescn. it
der Revision, um dercen Zuriickweisung der Kldger bittet, cr-
strebt dic Beklagte dic Wiedcrherstellung des landgerichtlichem
Urteils.

Entscheidungsgriinde:
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Das Kammergericht hat den der Beklagten obliegenden Beyvcic
nicht als erbracht angeschen, daB sie Eigentimerin der flitien
geviesen sei oder zumindest gegen den Erblesser als ihren Trou-
hédnder einen Anspruch auf Eigentumsvergschaffung gehabt hate. Dic
allecin gegen diesc Beweiswiirdigung gerichteten Iigen der Ile-
vision greifen nicht durch.

In dem handschriftlichen Vermerk degs Erblasscre, auf den'
gich dic Beklagtc im wesentlichen stiitzt, hat das Berufungs-
gericht nur cine private Notiz liber die Anmeldung der Vexrte
geschen, in der die Zemerkung, daB das Vermdgen der Eeklegten
gehire, keine selbstiindige Bedeutung haben sollte. Die Er-
kldrung habe nicht - so fithrt das Urteil aus - dic Ubertrogung
des Bigentums an den Vertpapieren oder dic Abtretung der Zuted -
lungsrcchte an dic Beklagte zum Gegenstand; die Beklagte habe
selbst eingeriumt, daB durch das fnerkenntnis kein unmittel-
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barer Eigentumsiibergong auf sic erfolgt scei und cxfolgen keniite.
Demgegeniiver rilgt dic Revision als iUbergschen, daB der Toclso
der Beklagten nach § 1006 Abs. 1 BGB dic Verrmutung ihwes Digcr-
tumg an der Urkunde begriinde. vienn sic diesce aber derncch wven
Erblasser crhalten habe, so miisse in der idbergebencen Drkiizrurd
dic Abtrctung des Herausgabecanspruchs gegen dic Benk und denit
der nach § 931 BGB vollzogene Eigentumsiibergang erblickt verdcn.
Dic furmliche Abfassung der Urkunde zecige, dafl sic dazu be-
stimmt gewesen sei, dic Beklegte gegeniiber der kontofithronden
Bank als dic RBercchtigte zu legitimieren.

Der Vorwurf, da das Berufungsgericht dicsen Sachverhalt ver-
kannt habe, ist unbegriindet. Die Eigentunmsvernutung nach
§ 1006 Abs. 1 BGB crstreckt sich niceht auf dic Art des Er-
verbes. Sie zwingt also entgegen der keinung der Revision nicht
zgu der Annahme, dafl dic Beklagte den Brief vom Erblasscer cr-
halten haben niissc. Selbst wenn aber davon nach den Umstiinden
auszugchen wire, besagt dies noch nichts iliber den Zvieck der
Aushiindigung. DaB mit der Notiz nicht die Abtretung der Fech:C
an den Veripapicren (und dom Barguthaben) vollzogen urnd kerni-
lich gecmacht werden sollte, hat das Berufungcgericht festgc-
stellt. Hierzu wirce nach § 931 BGB dic Einigung liber dcn Recrt§
tiborgang erforderiich gewescen. Dicsce Bedeutung hat dic Beklayg-
te dem Schriftstiick selbst nicht beigemessen, wic das Feruiurgt
urteil festhilt. Sie hat dic Urkunde lediglich als Beweig da-
fur vorgelegt, daB ihr das darin bezcichnete Vermdgen nrach der
eigenen Erklédrung dcs Erblassers bercits gehtrc. Ob der B“lc
als NHachweis des Eigentums im Hinblick darauf ausrcichte,
dic Beklggto den Grund und dic Umstindc des bchaupteten T*‘e”bs
nlcht darzutun verriochte, hatte der Tatrichter frei zu wiirédigen
Er hat dies verneint. Mit der Riige, dic Uberlassung der llotiz
habe sclbst den Erwerbstatbestand in Form cincr Abtretung €¢CS
Herausgabeanspruchs dargestellt, wird unsuliissig in der Revi-
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sionsirstonz cine neue Tatsache behauptet, dic liberdies der
bisherigen Vortrag der Beklagten zuwiderliiuft. Bei dex Deu-
tung, Zweck des Schreilens sei dic Legitimation der Beklagton
gegeniiber der RBank gewesen, lbersieht dic Revision § 952 IGB. -



Yienn mit der Notis nur cinc Verbricfung der Forderung zur re-
weicerleichterung gegeniiber der Bank beabsichtigt gewesen vire.
wiirde dac Eigentum an der Urkunde dem wahren Gliéubiger zusteher:
d.h. dic von decr Revision an dic Spitse gestellte Eigentirmsver-—
mutung zugunsten des Besitzers miilite von vornherecin cntfellern:

Der Revision kann auch nicht darin beigetreten werden, daflt
das Berufungsgericht an der sachlichen Richtigkeit der llotism
des Ervlassers nur dann hidtte zsweifeln diirfen, wenn es den
Grund filir dic lliederschrift eincs nicht zutreffenden Sechver-
halts positiv festzustecllen vermocht hiitte. Allenfalls vienn
ein solcher Grund schlcchthin unerfindlich gewesen viire, hittle
gich der Tatrichter demit auseinandersctzen nmiissen, ob dechalb
dic Richtigkeit des Erkliirten zwingend angenormen werden riufite.
Davon kann bei der naheliegenden lioglichkeit, dafl der Erblasccr
die Beklagte als Hgyptische Staatsangchtrige vorschieben wollte,
um der Beschlagnihme cigener Vermdgenswverte zu centgchen, leine
Rede sein. Diese denkbare Abgsicht wird cntgegen der lleinung der
Revision nicht dadurch ausgerdumt, daB sich der Erblasger dabeil
auf einen Teil seines Vertpapicrbesitzes beschriinkt und dafl exr
die Gefahr einer erheblichen Bestrafung auf sich genormen hiitte.
Lr konnte seine Angaben fiir glaubvillrdiger halten, wenn er sie
nur auf das Scparatkonto und dic daraus bezahlien Papicre cr-
streckte. Wenn er beabsichtigtc, sich hinsichtlich diescr VVer-
te als Vermogensverwalter der Beklagten auszugeten, war auch
diec vollstindige Form der (notfalls vorzuweiscnden) liotiz ¢rgoc-
messen. Den von der Revigion geviinschten Schlufi, defl die Ir-
kldrung der Beklagten iibergeben werden collte, brauchte der
Tatrichter deshalb nicht zu zichen. Insgesant ist hicrnach
nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht den miv der Totiz
zugsamnenhiingenden Streitstoff unvollstiindig oder in eirer richt
noglichen Vieise gewiirdigt hdtte,

Dasselbe gilt von den Erwiigungen iiber dic Herkunft der
llittel, aus denen die Aktien angecschafft worden sind. Pas Pe-
rufungsgericht hat cuf Grund der avfgefundenen und vorgelegten
Bankausciige festgestellt, daB der Erblasser das ferparatlionto
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nit 50.000 Pl aus ciner verdicenten Provicion gebildet hat und
nicht, wic dic Bexlagte behauptet hatte, mit von ihr zur Ver-
Tigung .gestellten Geldern. Der abgewandelten Darstellung der
Beklagten, der Erblasser habe jedenfalls von ihr stemmende
ITittel hinter sich gehabt, so dafl die Herkunft des zum Aug-
gleich vervandten Ectrages unerhcblich sei, ist das Kemmer -o-
richt nicht gefolgt. Hicrbei hat es freilich darauf hingewio-
scn, dafl die Beklegte keinerlei Unterlogen oder Belege fiir Jie
angeblich von ihr geleisteten Zahlurgen vorzwreisen verrige.
Demit ist jedoch nicht, wie dic Revision riigt, das derzoitige
cheiihnliche Verhiltnis aufBier Acht gelassen worden, bei deonm
solche TFirierungen als entbehrlich gegolten haben sollen. Dag
Berufungsgericht hat néimlich nmit Recht erwogen, daB der Exb-
lasser bei den unstreitigen Akticnkidufen fiir Rechnung der DRe-
klagten im Jahre 1943 sehr wohl schriftliche Aufzeichnurngen go-
macht hat. Bei dem vicl htheren Betrag von 50.000 RN, den die
Beklagte voll fiir sich in Anspruch nimmt, wiire dics daher ungce-
achtct der personlichen Bezichungen erst recht zu erwarticen ge--
wesen, Die Beklagte ist jedoch, worauf das XKemmergericht cbon-
falls hingewiecen hat, nicht einmal =u der Darlegung imgctonde
gewesen, wann und in welchen Teilen gsic dem Erblasser Geld ge-
geben haben will. Lioch veniger hat sie zu substantiieren ver-
mocht, daBl ihr aus nicht schriftlich niecdergelcegten Gegchiifts-
bezichungen Anspriiche gegen den Erblasser crwachsen seicn, wi@
dic Revision nunmchr vortriédgt.

In &hnlich unbestimmter Veise hat es dic Beklegte cchlicli-
lich mit steuerlichen Vortecilen zu erkldren versucht, def die
streitigen Aktien in ihrer Vermdgencsteuererklérung fiir 549
nicht“mehr aufgefiihrt worden sind. wenn dic Verte, wie dic Re-
vision geltend macht, wegen der doarmaligen Vcrfﬁgungsbeschrfnﬁqu
auch in Jahre 1949 nicht der Verndgensstcuer unterlegen, so
konnte freilich ein Vorteil durch liichtermeldung nicht centgstelen.
Tag besagt jedoch nicht, daB die Auffilhrung im Vermdgensver-
cecichnis unterbleiben durfte. Etwas derartiges crgibt cich inc-
tecondere nicht aus der als ilibergangen geriigten Auskunft des
Finonzents Charlottenturg-0st vom 1. April 1960. Ier Akiicnbe-



o

sits ist denn auch unstreitig gor nicht verschwicgen, gsondern
nur 2b 1949 in dic Vermigengsteucrerkliirung des Erblassers
iibernommen wiorden. Hicraus konntc das Berufungsgericht schr
wohl folgern, dall dic Vertpapicrc tatsiichlich dcr Belilogten
nicht zustanden, d.h. da eine ctwa versuchte Tarnung durch
den Erblasser damit aufgegeben worden viar. Zu der von der Re-

vigion vermifiten Befragung der Beklagten nach § 139 ZFO be-
stand unter dicscen Unmstiinden kein Anlag,

Dic Revision der Beklagten ist demnach unbegriinde®; sic
var mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO zuriickzuveiscn.

Engels Dr. Bode lleyer

Dr. Pfretzschner Dr. HNiilgens
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