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VI ZR 63/63

Verkindet am

28. Januar. 1964 -

Kriegl Justizobersekrets
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

=

m Namen d-e s vV obl k-e s
In dem Rechtsstreit

des Baurats Dipl.-Ing. I -L ¢ » B bel
X y Br .strale s :

" Klagers, Berufungsbéklagten; AnschluBbe-
rufungskligers, Revisionsklégers und An-
schluBlrevisionsbeklagten,

- ProzeBbe?oilmﬁchtigter: Rechtsahwalt Dr," : f'

‘gegen
die Vitwe B L y geéb. k s H . liber
B ,» Dt straBe s : ’ »

Beklagte, Berufungskldgerin, AnschluBbe-
rufungsbeklagte, Revieionsbeklagte und
Anmchlu8r9v1&1onskl¢ger1q,

- ProuePbevollmachtlgter. Rechtsenwalt Dr. o -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf ‘die mling-
'liche Verhandlung vom 28, Januwar 1964 unter Mitwizkung des
uepatvpraaldenten Dr. Ergels und der Eunuesxlchter Hanebeck, .
Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer fur Recht rikannts

Die dev131oh’deu Kligers und die An°chlu31ev1olon der.
Beklagten gegen. das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes
gerichts in X8ln vom 9. Januar 1963 weldep zurlickge=- -
wiesen, .

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu zehn B1fteln
dem xléger und zu cinem Elftel der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:
T

Die Deklagte ist Eigentimerin eines Grundstiicks, das
rechts neben der LandstraBe liegt, die von Hostel nach Roggen-
dorf fihrt. Bin Teil des Grundsticks, der alg Viehweide dient,
ist . mit Stacheldraht eingeziunt. Zwischen der Strafe und dieser
Viehweide liegt ein etwa 20 m breiter Ackerstreifen. Der ~ von
der Strale aus gesehén - vordere Teil des Zaunes, der perallel
zur Strafle verléduft, stoBt links an ein ebenfalls zum Grund-
stlick der Beklagten gehUrendes sumpfiges, mit Schilf bewachse-
nes Gelinde. Der Zaun fihrt hier von der StraBe veg an diesen
Gelinde entlang, An dem dort befindlichen Ickpfosten des Zau-
nes ist in etwa 70 cm HGhe ein‘Spanndraht angebracht, dessen
anderes Zndec mit einem kurzen Pflock zu dem Sumpfgelinde hin
an der Zrde befestigt ist. Der Spanndreht bildet mit dem Bo-
den einen Winkel von etwa 45

Ler Kldger rat vorgetragen, am 17. Oktober 1959 habe er
als Cast an einer Jagd teilgenommen, die der PHchter des Jagd-

rs verangtaltet habe. Im Verlauf der Ja~d habe er,'von
endstrafe kommend, zwicchen der Vleh"elde und dem Sumpf-.
gelinde an dem Stacheldraht entlanggehen wollen. Dort sei
nimlich ein von dexr Bevolkerung benutzter FuBpfad gewvesen.
Dzbeil seil er an dem Spenndraht, dessen untéres linkes Ende
von Grasblincheln verdeckt gewesen sei, mit dem linken FuB
h&ngengcblieben, gestolpert und hingefallen. Dadurch habe er
gich einen Bruch cdes unteren Schienbéines zugezogen, '

Der Kliger hat die Beklagte fiir gdie Unfallfolgen haft-
emacht und mit der £lage Ersatz von Vermdgensschaden,
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dal dle Beklagte ihm zum Lvsatv allex welteren LnfdlluCh&“
den vernfllchtet °e10

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragto'Sie‘hat ent-
gnet, das S‘mpfgelénde reiche s¢ nahe an den Zaun ihrer Vieh-
eide heran, daf man dort nicht trockenen FuBes vorbeigehen

ktonne. Es habe auch niemals ein Fqufad‘an dem Stacheldrahtzaun
‘vorbeigefihrt. 8ie, die Beklagte, habe dzher nicht damit rechnen
konner, daf durch.den'Spanndraht_ein‘Unfall entstehen kinnte.

Das Landgericht hat durch Teil- und Grundurteil die Zahlung
anspriiche zur Hilfte dem Grunde nach fﬁr‘gerechtfertigt erklért.
Die Zntscheidung lber den TFestis tellangs ntraﬂ hat es dem S3chluf-
urteil vorbehalten, | | ‘

wlt der Berufung hat die Beklagte volle Klageabweisung,
auch hinsichtlich des voem Landgericht noch nicht beschiede-
ner }‘eststcllungsantrages,_erstrebto

Le* élager hat wit der Anbchluﬂberufang be ntragt die
hlungsanSprucne in vollem Umfang dem Gru de'nac fir ?erecht—
rtlgt zu erklaren° ‘ '

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung zuriickge-
wiesen und die'”ahlungsanvaﬁché'dé~ Klégers in vollem Umfang
“brexlosgno Im Ubrigen hat ces die Berufung der B@xlaguen als
.unuu1UUclv verworfen. - - -

it der nev151on verfolgt der Ylager dle gn¢tena5emacnten
‘Zahlun sangp*uche welter. Die Beklagte erotrebt mit der xnscnluw-

revigion dic nbweluung dey }estotellungsantrage Jede artel
bittet um Aurucnweisung der egnﬂrlgchen Le VlSlun



@

Die Revision ist nicht begriindet.

1. bas BerufungSgericht verneint eine Haftung der Beklagten,
viell sie ihre_Verkehrssicherungspflicht nicht verletzt hsbe, -
inr jedenfalls kein Verschulden anzulasten sei. Die Behauptung

s Klidgers, an .der Unfallstelle habe gich ein ausgetretener
Pulpfad befunden, lber den der 3panndraht hinweggegangen 'sei,

P

hi:lt es nicht fir bewlesen. Es stellt im Gegenteil fest, daB
n

fHerbst 1959 - der Unfall geschah im Cktober 1959 - das Schilf
entlong dem ¥eidezaun zu einer Spur niedergetreten war.

Die Hevision beanstandet die Auffassung des Berufungsge-
richts, das Schilf. sei von dem Jagdpichter S © zu einer
Spur niedergetreten worden; denn diescr habe zls Zeuge bekun-—
det, das Schilf sei so niedergetreten gewesen, dafl dies nicht
von der Benutzung durch ihn allein habe herriihren kdnnen. Die
¥ige greift nicht durch. Das Berufungsgericht konnte den ge-
semten Zeugenaussagen, insbesondere den Aussagen von 10 orts-
rundigen Dorfbewohnern, es sei an der Unfallstelle nie ein aug-.
gctrefener Pfad goewesen, ohne Rechtsverstol entnehmen; im Un-
fallzeitpunkt sei dort lediglich das Schilf zu einer Spur nie-
dergetreten geweeen. Dabei kommt es nicht darauf an, 0b etvia
gufer dem Zeugen S in dem trockenen Herbst 1959 noch
cinige andere Personen dem Zaun entlang gegangen sind. Die
Aussagen der vom hliger als Zeugen benznnten Jagdteiinehmer
rot das Berufungsgericht entgegen der ileinung der Revision
nicht auvBer Eetracht>gclassen;'es hat sie ausdriicklich und

rechtsfehlerfrei gewirdigt.
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Die reststellun des berufungbgerwcbtu, die 5 our entlang
den Weidezaun se1 erst 1m Herbst 1959 cntotauder, vird von der
Revision ebcnfalls ohne Erfolg in 7we1iel Ue”O”On;4Dl€ Aussage
des Zeugen S steht ihr nlcht ent~egen, Der ﬁlaéer hat
zudem selbvt hierzu ‘lediglich vorgetragen (Schrifts. vom 24.4,1962,
GA 82), vor dem Unfall sel es léngere Zeit frocken geweseno

2. Bei den hiernach rechtsiehlexirei festge tellten t vt~
uuChllC len Ver haltnlssen hat das Berufungsgerlcht mit Recat
eine Gefahrenlage verneint, durch. die sich die Beklagte hétte
veranlaft then mussen, bestlmmte b cherunpsvorkehrungen zu
trefiera : '

a) Das gilt zunichst fir die Zeit bis zum Herbst 1959,
io’niéht einmal eine FuBspur durch das Schilf getreten war.
Bs muBte zwar wﬁhrend dieser Zeit damit gerechnet werden, daf
dieses aqmegﬂame Gelinde schon einmal betretén werde, etwa von
Jigern wie in vor1¢egenden Fa lle,_Abér auch ein aﬁéichtiger
und «enl senhafter Hofbesitzer konnte, wie. dus ﬁerufungsgerlcht
)utrefPend durlegt ~davon ausgehon, daB. dies it der Vorsicht
€. olven,wezd dle Q“forderllch ist,- wenn man sich durch ein
sumpfiges, nlt Schilf bewachueres Geldnae einen Weg bahnt' WO
Sran g ets M1t Hlnderq1ssen der verschleuﬁnoten Art rechnen muBa

Das “uemaB der Verke r531cherungopfllcht rlchtet ‘sich nach,
den konkrgten ortllchen Vernaltnidsen, 1nsbesonduro nach dem
typlscuen;Verkehr, wlezer_n ach den.gegebeqen Unstunaen in Be-

_4chtvkommt,'#er}éioh'auf dem Lande aufhiilt, “kenn reeelmqﬁlg‘
n;c&t mit einer fiir stadtische Verhaltnisse zu fordernden Ver-

cohrs ulcherung rechnen, sondern muB sich auf dle lundllchen
Gegebephelte elnstellen und 1hnen durch entcp“echonae ngen@‘
Vor“*cht begegnen (vgl Urt°1¢e meq erkennenden oenats vom
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2. Oktover 1955 - VI ZR 176/55 ~ VerskR 1956, 71l; vom 21. .
April 1956 - VI ZR 312/54 - VersR 1956, 372). Diesen Grund-
ciitzen wird die Auffassung des Berufungsgerichts gerecht, es
cel nicht damit zu rechnen geweéén, dafl jemand, der das Sumpf~
gelinde mit der durch die ortlichen Verhiltnisse gebotenen
Vorsicht tetrat, Uber den Spanndraht:stolpérn werde; dieser
habe daher keine von der Beklagten in Betracht zu ziehende Ge-
fahr dargestellt. ’ ' »

< b) Gleiches muB zuch fiir den Zeitraum gelten, in dem das
‘Schilf an dem Zaun'entlang zu einer Spur niedergefreten WAT.
-Rechtsirrtumsfrei erwigt das Berufungsgericht hierzu, es sei
erkennbar gevesen, daB diese Spur noch nicht lange bestanden
und auch nicht hﬁufig,behutzt worden sei; wer aber einer
solchen Spur durch-ein Sumpfgelinde folge, diirfe nicht erwarten,
das sile frel von Hindernissen und’Gefahren»séi, und miisse des-
hglb eine entoprechende Vorsicht anwenden. Der Spenndraht war
zuden, wic das Eefufﬁnqsge¥icht in Ubereinstiamung mit der Aus-
gage des vonm Alager selbst zu diesem Punkt benannten Zeugen

Se feststellt, deutlich sichtbar. Nach der Auffassung
de'ybwwuiunp gerichts kann dsher dem Kldger das Vorhandensein
des Sianzcruhtu aur deshalb entgangen sein, weil er auf seinen
Jeg nicht achtgegeben hat.'Ohne Rechtsirrtum erblickt es darin, -

daB der KL ber den Draht lberhaupt nicht gesehen hat, eine ganz.
erhcbliche.Auserachtlussung der durch die UmSténdé gebotenen
Sorgfalt. Es bedurfte nicht, wie die Revision meint, einer be-
sonderen Vorsicht, un den Unfall zu‘vermeideh, sondern schon
tines besonders unvorsichtigen”Verhaltcns des Kligers, um den
Unfall herbeizufibren. Eine sbichp Unachtsamkeit brauchte aber
die Beklagte bei der Beurt011ung der e“fcrderllchen ‘icberungs—
2adnahmen nicht in Rechnung au stellen. Darf ein verutaﬂdlger ‘
und umsmchtlger Hensch davon, aus gehen, ‘dad eln Gef&hrenuunkt
keinen ¢ cnadon verursachen werde, bedarf es. keiner Slcherung
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(B VoersR 1956, 711, bereits zitiert),

3.) Ohne Erfolv.beruft yich'diefﬁevi°i0n auf § 2 Abs. 1
der Unfallver hutungsvorochrlften der landwirtschaf ftiichen Be-
'wufqgenosqe ngchaft, ‘wonach der Unternehmer verpflichtet ist,
die BOtrlebselnrlchtungen in gefahrlosem guotande zu erhal-
ten. Diese Vorschrift entspricht in ihrem Inhalt den von der.
uecntsjzechunr zur allpemeineh Verkehrspflicht entwickelten
Grunasa'zen. Ist her,lw1p dargelegt, ein Verstof der Be-
xlagten gegen ihre Verkehrspfllcht zu verneinen, so entféllt
domit auch eine Zuwiderhandlung gegen die genannte Unfallver-
hﬁtungsvdrschriftl Diese schreibt zudem keine konkreten
Sicherungsmadnahmer zur DLSEltLgunb typischer Gefahren vor,
wie es bei den unfallvorhutunrqvorgchrllten der Fall ist,

eren chntbeucntung nach der Lechtsprecrunn rbrelmaﬁl den
Vorwurf der Pahrlissigkelt gegen den Unternehmer egriindet.

Das Berufungsgericnt hat nach allem mit Recht eine Haftung
der Bbkl'gten fur die Unf dllfolgen vnrnelnt° '

Tie Revision war daher zurickzuweisen
II.

fuch die AnschluBrevision kann keinen Brfolg. habén,-mlt

kecht hat das Berufungsgerlcht die Berufung der Be Klapten ge—_

nip §§ 537, 519 b ZPO als unzuléssig verworiel sowelt sie auf
Abweisung der noch belm Lardgeﬂlcnt anhqnglgen eht3t011ungs—_
klege 6erlchtet war. Zutreffend verWelst es auf dle'unt schei-
dung des erkennenden Senats BGHZ 30, 213, nach der sich das
Beyutungsgericht auch dann der Entscheidung‘uber‘dié'beim Land-
copicht enhingig gebliebene Feétvtéllungowid3rklage zu enthalten
hat, wenn es die vom lLa ndgerlch* augeuprochpnc Teil-Leistungs-—



klage abwelst und nach den Griunden der Abwelsung weltere An-
gpriiche des Kldgers aus demsgelben Llagegrund ausscheiden., Die
Grundsétze dieser Entscheidung, an der der Senat festhilt,
treffen in allen wesentlichen Punkten guf den vorliegenden
¥Y2ll zu.

AnschluBrevision war dsher ebenfalls zurlickzuweisen.
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Die Kogtenentscheidung folgt aus 8% 97, 92 ZPO.

Ingels Hanebeck Ir. Bogde

Dr. Haul Heinrich Meyer
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