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BGB §§ 829, 254 Ca

Hat ein nach §§ 827, 828 LGB nicht Verantwortlicher einen
ihm entstandenen Scraden, fiir den ibm ein anderer haftet,
selbst mitverursacht, so ist § 825 BGB im Kahmen des

§ 254 BGB entsprechend anzuwenden.

BGH, Urt. v. 10. April 1962 - VI &k 63/61 -~ OLG XK&dln
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Verkindet

am 10. April 1962

Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volk e s

In dem Kechtsstreit

der Verkiuferin Kiara KUNIND, ;GND, r D
Strate@P,

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

- Prozefllbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. ---
' gegen

den am 1954 geborenen Bernd AGENE, S, o
Strafle

gese 110h vertreten durch seine Eltern, Jakod und Dorothea
AJ, ebenda,

muw,mﬁmmwamum
und Revisionsbeklagten,

I ¥

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt pr. GHNEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. April 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

. fiir Recht erkannt:

1. Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
in K6ln vom 19. Dezember 1960 teilweise aufgeho-
ben und das Urteil der 3. Zivilkammer des Land-
gerichts in Aachen vom 13. Februar 1959 azbgedndert,
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4.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

soweit es die Ersatzpflicht der Beklagten fiir
die kiinftigen Unfallschiéden feststellt.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflich~
tet ist, dem Kléger allen ihm in Zukunft noch aus
dem Unfall vom 6. Juli 1957 entstehenden Schaden zu
ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf offentli.-
che Versicherungstréger iibergegangen sind.

Es bleibt jedoch eine Schadensabwigung im Kahmen
der entsprechend anzuwendenden Vorschrift des

§ 829 BGB vorbehalten, falls die tatsichlichen Vor~
aussetzungen hierfiir eintreten sollten.

Im librigen wird die Revision der Beklagten zuriick-
gewiesen.

Von den Kosten der Berufung und der Revision wer-
den der Beklagten finf Sechstel, dem Kjdger ein

' Sechstel auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

‘Die Beklagte befuhr am 6. Juli 1957 gegen 17 Uhr mit
ihrem Fahrrad die 7,90 m breite RaderstraBe in JEID. die
. von der Grtlichen Polizeibehtrde als Nebenstrade mit gerin.-
gem Anliegerverkehr bezeichnet wird. Sie iibersah dabei den
damals drei Jahre alten Kliéger, der zusammen mit anderen
Kindern auf einem‘der Blirgersteige mit einem Ball spielte.
Als der Ball auf die Fahrbahn rollte, lief der Kliger hin-
ter ihm her. Er geriet dabei gegen das Fahrrad der durch
die Ereignisse vollig iiberraschten Beklagten, wurde zu Bo-
den geschleudert und erlitt einen Zertrimmerungsbruch des
rechten Scheitelbeins mit Zerreissung der Hirnhaut und Aus-~-
tritt von Hirnmasse. Die Heilbehandlung ist nach der Be-
’hauptﬁng des Klidgers noch nicht beendet. Seine Schédel-

" decke weist noch ein etwa fiinfmarkstiickgroBes, nur mit
Haut iiberwachsenes Loch auf,

Die Beklagte, die zur Unfallzeit knapp 20 Jahre. alt
war, ist Vollwaise, besitzt kein Vermdogen und verdient
ihren Lebensunteérhalt als Verkduferin. Die Eltern des
'Kldgers sind Eigentiimer eines Wohn- und Geschiftshauses
in -, das im wesentlichen mit Fremdmitteln erbaut wor~
. den ist und einen Einheitswert von 72.400 DM hat. Der Vater
des Klidgers hetreibt in dem Haus ein Einzelhandelsgeschifi,
dessen Jahresumsatz im Jahre 1960 bei 170.000 D lag.

Der‘Klﬁger'hat mit der Klage Erstattung von Heilbe-
handlungskosten und der Auslagen fiir eine Aufsichtsperson
in Hohe von 1.695,10 DM nebst Zirnsen, ein angemessenes



Schmerzensgeld, mindestens jedoch 5.000 DM sowie die Fest-
stellung begehrt, daB die Beklagte ihm allen kiinftigen Un-
fallschaden zu ersetzen habe. Er hat vorgetragen, die Be-

klagte sei mit Uberhthter Geschwindigkeit gefahren und

" habe ihn und die anderen auf dem Gehsteig splelenden Kin-

der nicht beachtet.

‘Die Beklagte hat Klageabweisung begntrggt. Sie hat
geltend gemacht, die alleinige Unfallursache bestehe darin,
daB der Kldger ihr plttzlich und unerwartet vor daé Fahr-
rad gelaufen sei. Sie meint, es miisse in entsprechender An-
wendung des § 829 BGB ein Schadensausgleich stattfinden.

Das Lendgericht hat die Zahlungeanspriiche dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklirt, soweit sie nicht auf &f-
fentliche Ver51eherungstrager ubergegangen sind, und d1e
begehrte Feststellung getroffen°

Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der
Revision verfolgt sie ihren Abweisungesantrag weiter,

Der Kltger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Y Y Y e

I. Das Berufungsgericht erblickt ohne Rechtsirrtum
ein unfallursichliches Verschulden der Beklagten darin, daB

_sie infolge mangelnder Aufmerksamkeit die auf dem Biirger-

ipt g
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steig spielenden Kinder, darunter auch den Kliger, bis zum

Zeitpunkt des ZusammenstoBes iiberhaupt nicht wahrgenommen

und deshalb keinerlei Anstalten zur Vermeidung des Unfalls
getroffen hat. Insoweit erhebt auch die Revision keine Be-
denken. )

II. 1. Zur Frage der Schadensabwigung filhrt das Beru-
fungsgericht zutreffend aus, der Mutter des Kligers sei
gwar eine grob fahrldssige, fiir den Unfall mitursichliche
Vernachlissigung ihrer Aufsichtspflicht vorzuwerfen; sie
habe den Kliger von einem offenen Fenster aus beobachtet,
aber pflichtwidrig sein Spielen auf der StraBe nicht unter-
bunden, ihn nicht einmal durch Zurufe rechtzeitig gewarnt.
Ihr Verschulden kiénne aber dem Kldger nach §§ 254, 278 BGB
nicht zugerechnet werden.

2. Das fir den Unfall in erheblichem MaBe mitur-
séichliche Verhalten des Kligers ist nach der Auffassung des
Berufungsgerichts auf die Haftung der Beklagten ohne Ein-
fluB. BEs 1ldéBt die Frage einer entsprechenden Anwendbarkeit
des § 829 BGB im Rahmen des § 254 BGB offen, weil im vor-
liégenden Falle die allgemeinen Voraussetzungen des § 829
BGB nicht gegeven seien. Der Kléger selbst, so erwdgt das
Berufungsgericht, sei vermbgenslos und durch die Unfall-
folgen flir den Rest seines Iebens gefihrdet. Das Loch in
seiner Schiédeldecke kinne jederzeit zu Verletzungen fiihren,
die seine Arbeitsfahigkeit eufheben oder stark beeintrich-
tigen. Das Hausgrundstiick seiner Eltern sei gegenwiirtig
noch hoch belastet. Das versteuerte Nettoeinkommen seines
Vaters habe fiir die Jahre 1956, 1957 und 1958 DM 2°§94,
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DM 2.261 und DM 3.185 betragen. Die wirtschaftlichen Ver-
hdéltnisse seiner Eltern iiberstiegen also das MittelmaS
nicht; sie seien keinesfalls so, daB aus Griinden der Bil-
ligkeit dem Kléger die schuldlose Hitverursachung seines
.'Unfalls zugerechnet werden miiSte. Die Verhdltnisse der Be-
klagten seien allerdings sehr bescheiden. Sie habe zwar
Aussicht, einen vor dem Senat in der Berufungsinstansz
schwébenden Rechtsstreit gegen die Haftpflichtversicherung
ihres Arbeitgebers auf Gewdhrung von Versicherungsschutz
zu gewinnen; aber auch uhabhﬁngig von der Frage des Ver-
sicherungsschutzes sei eine Anwendung des § 829 BGB nach
den Verhidltnissen des Kligers und seiner Eltern nicht ge-
rechtfertigt. |

3. Diesen Ausfithrungen ist zuzustimmen, soweit sie
.die bereits fdélligen, dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklérten -Anspriiche des Kligers auf Ersatz der bisheri-
gen materiellen'Schﬁdep und ein angemessenes Schmerzens-
geld betreffen, fiir welche die vom Berufungsgericht fest-
gestellten Verhiltnisse der Parteien im Zeitpunkt der
' letzten miindliehen Verhandlung maBgebend sind. Nach den
gesamten Umsténdén, ihsbesondere dem Grad der beiderseiti-
gen Unfallverureachung und den wirtschaftlichen Verhdltnis-
sen der Parteien gebieten es dlie Grundsdtze der Billigkeit:
nicht, den Kldger die bereits entstandenen Schiden teile
weise selbst tragen zu lassen. '

a) Die Revision rugt, das Berufungsgericht habe die
Frage des Versicherungsschutzes der Beklagten nicht offen
lassen diirfen und den vorliegenden Rechtsstreit nach
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§ 148 ZPO bis zur Erledigung des Deckungéprozesseé der Be-
klagten gegen die Haftpflichtversicherung ihres Arbeitge-
bers aussetzen miissen; denn durch die im Urteil ausgespro-

chene Ersatzpflicht der Beklagten wiirden ihr die Mittel zu

ihrem atandesgéméBen Unterhalt entzogen werden, wihrend der

‘Unterhalt des Klﬁéers durch seine Eltern gewéhrleistét sei,

Die Riige ist nicht gerechtfertigt. Nach § 829 BGB entfillt
die Pflicht des nicht verantwortlichen Schiidigers zur Schad-

‘loshaltung des Gesch&digten, wenn ihm dadurch die Mittel

zu seinem standesgemiBen Unterhalt entzogen wiirden. Dem-
entsprechend kann bei analoger Anwendung des § 829 BGB die
Gefﬁhrdung,aes'StandesgemaBen Unterhnalts nur entscheidend
sein fiir die Frage, ob der nicht verantwortliche Geschiédig-
te an einem von ihm selbst mitverursachten eigenen Schaden
zu beteiligen ist. Fiir die Haftung der Beklagten, die den
Unfall schuldhaft verursacht hat, ist dagegen eine solche
Gefihrdung nur einer der Umsitdnde, die véi der Priifung der
Billigkeit von Bedeutung sein konnen. Ihn hat das Beru-
fungsgericht, das die Frage des Versicherungsschutzes der

- Beklagten eingehend erbrtert hat, bei der Wiirdigung ihrer
. wirtschaftlichen Verhélinisse mit in Betracht gezogen. -

b) Die Revision bezieht sich auf die Ausfiihrungen des

_ Berufungsgerichts, wonach der Mutter des Klégers einc grobd

fahrlissige Vernachlédesigung ihrer Aufsichtspflicht zur
Last f811t, der Beklagten daher ein Ausgleichsanspfuch,geé
gen sie nach § 426 BGB zusteht. Sie verweist auf die Be-
hauptung der Beklagten, ihr Ausgleichsanspruch gegen die
Mutter séi mdglicherweise nicht zu realisieren, und meint,
in diesem }alle entspreche es der Billigkeit, daB der Kid-



ger den auf seine Mutter im Innenverhiltnis zur Beklagten
entfallenden Teil des Schadens selbst tragen miisse. Dem

" kann nicht gefolgt werden. Die Meinung der Revision liuft
darauf hinaus, dem vermsgenslosen Kliger obendrein die

- Zahlungsunfihigkeit seiner Mutter angulasten. Das kann
nicht der Billigkeit entsprechen.

. 4. Das Berufungsgericht hat die Ersatzpflicht der Be-
klagten auch fir alle kiinftigen Schéden des Kligers in vol-
lem Umfang bejaht, weil es auch insoweit die Billigkeits-
voraussetzungen des § 829 BGB nicht fiir gegeben erachtet.
Es fithrt aus, die wirtschaftliche Iage der Eltern des Kli-
gers erscheine fiir die Zukunft nicht gesichert. Sie h#énge
im wesentlichen ab von der Erhaltung und Entwicklung der
Wirtschaftskonjunktur, die fiir den Ertrag ihres Geschdfts
von entscheidender Bedeutung sein werde. Diese konne auf
lange Zeit nicht ilbersehen werden. Mit Riicksicht auf die
dauernde Gefahrdung des Klégers durch das noch vorhandcne
Loch in der Schiideldecke ktnne bei dieser Sachlage eine
Anwendung des § 829 BGB nur dann gerechtfertigt sein, wenn
der Kliger bis zu seinem ILebensende infolge Ger guten.

' wirtschaftlichen Verhdiltnisse seiner Eltern auch im Falle
eigener Arbeitsunfihigkeit wirtschaftlich gesichert wire. .
Davon kitnne. jedoch nicht ausgegangen werden.

5. Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist recht—
lich nicht bedenkenfrei. Das Berufungsgericht 1#Bt die Mog-
lichkeit offen, daB das Geschéft der Eltern sich in Zu-
kxunft weiter glinstig entwickelt wie bisher. Es schlieft auch
nicht aus, daB die von ihm fiir die Beurteilung der wirt-
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schaftlichen Verhiéltnisse als bedeutsam erachtete Be-~
lastung des Hausanwesens in absehbarer Zeit getilgt sein

wird. Es bleibt somit die Mglichkeit offen, daB sich die

Vermdgens- und Erwerbsverhéiltnisse des Klégers trotz seiner
Gefihrdung durch die Unfallfolgen kinftig ungleich ginsti-’
gér gestalten als die der Beklagten. In Zukunft kdnnten
also grundlegend aundere wirtschaftliche Verhéltnisse ein-
ander gegeniibertreten als die flir den Zeitpunkt der letz-
ten miindlichen Verhandlung festgestellten. Die beiderseiti-~
gen Verh#ltnisse kdnnten sich derart gestalten, daB es an-
gesichts der erheblichen Mitverursachung des Unfalls durch
das unsachgenifSie Verhalten des Klidgers mit den Grundsdtzen
der Billigkeit nicht zu vereinbaren wire, wenn der Beklag-
ten trotz bescheidenster wirtachaftlicher Verhéltnisse die
volle Ersatzpflicht zur Last fiele.

Das Berufﬁngsgericht konnte daher ninsichtlich der Zu-~
kunftschaden'die Frage der entsprechenden Anwendung des
§ 829 BGB nicht offen lassen und der Beklagten nicht dgie
volle Efsatzpflicht iiberbiirden. Die von ihm getroffenen
Feststellungen tragen seine Auffassung nicht, auch in Zu-
kunft sei flir einen Schadensausgleich nach Billigkeits-
grundsitzen im Rahmen des § 829 BGB kein Raum.

Die Frage der emtsprechenden Anwendbarkeit des § 829

BGB auf § 254 BGB ist zu bejahen. Das Reichagericht hat sich

allerdings in #lteren Entscheidungen (JW 1903 Beilage 122;
RGZ 59, 221) gegen eine entsprechende Anwendung ausgespro~
chen, da es sich um eine singulidre Vorschrift handele, Gie
einer ausdehnenden Auslegung nicht. zugénglich sei. In der

..
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Entscheidung JW 1906, 55 Nr. 6 1liBt es jedoch die Frage of-
fen und deutet die Mbglichkeit an, daB eine analoge Anwen-
dung zur Vermeidung von Unbilligkeiten am Platze sei. Der
Meinung des Reichsgerichts folgen Friese, Reichshaftpflicht-
gesetz § 1 Anm., C II 2 a; Soergel, 8. Aufl. § 829 BGB Anm.

3 sowie Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 6. Aufl. TZ 292, 293.
Die Auffassung des Reichsgerichts hat im Schrifttum weit-
g&chend Widerspruch gefunden (vgl. Trédger, Der Xausalbegriff
im Straf- und Zivilrecht S. 342; Riumelin AcP Bd. 90 S. 316; .
Planck-Siber, 4. Aufl. § 254 2 b }; Enneccerus-ILehmann,

. Schuldrecht, 15. Bearveitung § 16 I 3 a). Fir eine entspre-
chende Anwendung sprechen'sich Uberwiegend das neuere
Schrifttum (vgl. Weimar DR 1944, 608; Bohmer, Sachschaden~
haftpflichtgesetz 1954 § 3 Anm. 11; Koebel, NJW 1956, 972;
BGB RGRK 11. Aufl. § 829 BGB Anm. 1; Palandt 16. Aufl.

§ 829 BGB Anm. 4; Ermann-Drees § 829 BGB Anm. 1) sowie die
neuere Rébhﬁspréchung aus (vgl. OLG Miinchen DAR 1953, %14;
012 Hamm VersR 1954, 418; 0IG Celle VersR 1954, 461; 0LG -
Stuttgart VersR 1958, 473).

Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Auffassung
an. Es ist kein Grund ersichtlich, weshaldb ein nach § 828
BGB nicht Verantwortlicher gwar anderen, die er geschiédigt
. hat, aus unerlaubter Handlung unter bestimmten Voraussetzun-
gen gzum Schadensersatz verpflichtet sein soll, andererseits
aber die Mitferursachung eigenen Schadens unter den glei-
chen Voraussetzungen auBier Betracht bleiben soll. Planck- .
Siber aa0 bezeichnet es zutreffend als ungereimt, dieselbe
Person trotz ihrer Unzurechnungsfihigkeit zur Ersatzlei~
stung wegen Schiddigung anderer heranzuziehen, ihr aber
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einen eigenen Ersatzanspruch unter den gleichen Umstin-
den unverkuth‘zuzugestehen. § 829 BGB stellt zwar eine
Ausnanme von dem Grundsatz dar, dafll eine Haftung aus uner-
laubter Handlung Verschulden voraussetzt. Der Rechtsgrund

"dieser Vorschrift beruht auf dem Prinzip des Schadensaus~ -

glelchs nach den Erfordernissen der Billigkeit. Dieses

_ Prinzip ist aber keine Rechtssingularltat, sondern ein

Ieitsatz, der auf gleiche oder verwandt gelagerte Tatbe-
stdnde Anwendung finden kenn. Gegen eine entsprechende An-
wendung des § 829 BGB im Rahmen des § 254 BGB bestehen da-
her keine durchgreifenden Bedenken. '

6. Die Rechtskraft der von den Vorinstanzen getroffe-~
nen Feststellung einer vollen Ersatzpflicht der Beklagten
fiir die kiinftigen Schéden des Klﬁgers witrde einer Schadens-
abwdgung in analoger Anwendung des § 829 BGB bei etwaigem
Eintritt entsprechender tatsédchlicher Voraussetzungen ent-
gegenstehen. Der Urteilsspruch bedarf daher insoweit einer
Einschrénkung,_dié bei Eintritt solcher Voraussetzungen
eine Schadensabwﬁgung im Rahmen des § 829 BGB ermdglicht.
In der Entscheidung vom 13. Juni 1958 ~ VI. ZR 109/57 =~
NJW 1958, 1630 Nr. 5 hat der erkennende Senat im AnschluB
an RGZ 169, 394 die Feststellung fiir zuléssig und gebo-~
ten erachtet, daB der nach § 828 BGB nicht verantwortli-
che Schédiger den Schaden bei Eintritt der Voraussetzun-
gen des §.829 BGB im Rahmen dieser Vorschrift zu ersetzen

.habe, auch wenn eine ILeistungspflicht zur Zeit der letzten

miindlichen Verhandlung nach den gesamten Umstiénden nicht
bestehe. Er hat zur Begriindung ausgefiihrt, es handele sich
insoweit um einen bedingten Anspruch, der im einzelnen
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von der kiinftigen Entwicklung der VerhiZltnisse der Betei-
ligten'abhénge. Im vorliegenden Falle handelt es sich,

‘soweit der Zukunfitsschaden in Frage steht, um Anspriiche,

die boil Zugrundelegung der Umstiénde zur Zeit der letzten

- miindlichen Verharidlung begriindet widren, bei kinftigem

Eintritt der tatsdchlichen Voraussetzungen fiir eine ent-
sprechende Anwendung des § 829 BGB aber in mehr oder weni~
ger groBem Unfang wegfallen konnen. Fir sie muB daher hin-
sichtlich der Feststellung filr die Zukunft Entsprechendes
gelten wie fir die aufschiebend bedingten AﬁSprﬁché auf
Schadloshaltung gus § 829 BGB. Der Urteilsspruch muS daher
80 gefaBt werden, daB der Beklagten, falls der Kliger in

© Zukunft Ersatzanspriiche erhebt, die Berufung auf den Ein-

tritt der Voraussetzungen fiir eine Schadensabwigung in -
entsprechender Anwendung und im Rahmen des § 829 BGB nicht
abgeschnitten wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 ZPO.
Engels - Dr. Kleinewefers . Dr. .Bode

Heinrich_Meyer : Dr.. Pfretzschner



